Lehre und Weire. 


Jahrgang 56. Duft 1910. Ro. 7. 


Hat Luther die Bibel verjtümmelt? 


nXuther hat die Bibel verjtiimmelt!“ “Luther mutilated the 
Bible!” Go lautet die Anklage, welche die Römlinge fonderlich feit 
der Einfegung der päpftlichen „Bibelfommiffion” in ihren Schriften für 
das Volk wieder mit großer Entrüftung erheben. Man ftellt dem Volfe 
die Gace jo dar, als jeien die Apofrpphen von jeher in der ganzen 
Chriftenheit als fanonijde Bücher allgemein anerfannt worden, und als 
habe bis auf Luthers Zeit die lateinische Vulgata in der ganzen Kirche 
allgemein für authentifh gegolten. Erit Luther habe mit ruchlojer 
Hand die Kanonizität jener Bücher angegriffen, um fich ihrer unbe= 
quemen Bemweisfprüce zu entledigen, und humantitifche Intereifen hatz 
ten ihn veranlagt, die Wuthentie der alten ehriviirdigen BVulgata zu 
leugnen. Auch in diefem Punfte Habe jich alfo Luther zur ganzen 
Kirche des Altertums in Gegenjaß geftellt und fich bon ihr [osgefagt. 
„Zuther hat die Bibel verjtiimmelt!“ jo fchreien die Papiften. 
„Wirklih mar eS den Legaten — auf dem Konzil zu Trient — im 
Winter 1546 gelungen, die Wpofryphen des Alten Teftaments zu 
fanonifieren und die lateinifhe Rircheniiberjebung ftatt des 
Grundtertes zur Norm des Glaubens zu machen“, fo jchrieb 
der alZ griindlicher Kenner der Kirchengefchichte befannte Dr. ©. Preuß, 
ehe er Bapift wurde. (Unbefl. Empfängn., ©. 73.) Wer hat nun 
recht? Fragen wir die Blatter der Gefchichte des Tridentiner Konzils. 
Am 3. und 4. Dezember 1563 bielt das Konzil feine lebte, die 
25. Gibung. Am 3. Dezember hielt der venetianifche Yefutt Hiero- 
nymus Ragazoni, Bifchof pon Nagiang, die bombaftifche „Schlußrede“, 
die mit den fhwungvollen Worten anhob: „Höret es, alle Völker, ver- 
nehmet e8, alle, die ihr den Erdfreis betwohnet!” Unter den Dingen, 
die alle Bewohner des Erdfreifes vernehmen jollten, nennt der redfelige 
Xiinger Lopolas auch dies: „Gleich anfangs hat diejer heilige Kirchen= 
rat, . . . um gleidfam einen Grund für feine fünftigen 
Handlungen zu legen und gu zeigen, auf twas fiir Zeugnilfe und 
Schubtvehren man bei Feftftellung der Glaubenslehren fußen miiffe, 
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die Bücher des Alten und Neuen Bundes, die ohne allen Ziveifel an- 
zunehmen find, getreu und eizlich nad dem Beifpiele der bewähr- 
teften alten Sonzilien aufgezählt und, damit nicht einmal über die 
Worte der verfchiedenen itberjebungen irgendeine. Schwierigfeit ent» 
fpringen fünne, eine zuverläffige und bejtimmte überjeßung aus dem 
Griechiichen und Hebrätfhen genehmigt.” (Smets, ©. 202.) 

Vergleicht man das, mas der Yefuit hier fagt, mit den Bejchlüfien, 
Die das Konzil in diefer Sache gefaßt hat, fo muB einem fofort auf- 
fallen, twie jehlau diefer verfchlagene Venetianer die Wahrheit verdreht 
hat. Nach feiner Rede zu urteilen, hatte das Konzil durhaus nichts 
anderes getan, als was die „bemwährteiten alten Konzile“ auch getan 
hätten, nämlich nur dies, daß e3 „die Bücher des Alten und Neuen 
Bundes, die ohne allen Zimeifel anzunehmen find”, aufgezählt 
habe, während es doch gefdichtlice Tatfache ijt, dak das Konzil zu 
Trient etwas getan hat, was nie einem alten Kongile in den Sinn ge- 
fommen ift, nämlich dies, Dak e3 die apofryphifden Bücher des Alten 
Teftaments durch feierlichen Befhluß Fanonifiert und jeden mit 
dem Bannfluch belegt hat, der fich mweigert, fie als folche anzunehmen. 
Und ferner hat das Konzil die Lateinijche Bibeliiberjebung nicht etiva 
nur „genehmigt“, jondern fie für „authentifeh”“ erflart und befohlen, 
daß fie in allen öffentliden Vorlefungen, Disputationen, Predigten 
und Wuslequngen gebraucht werden jolle. Das zu fun, war vorher 
auch noch feinem Konzile in den Sinn gefommen. 

Wher jelbit dann, wenn man die Worte Nagazonis nimmt, wie 
fie lauten, muß einem die Handlungsweife des Konzils fonderbar bor- 
fommen. Das Konzil war doch vor allem infolge des wiederholten 
Drängen von feiten Luthers und der deutfchen Neichsitände einberufen : 
worden, und zwar bor allem zu dem Biweck, um die eingeriffene Spal- 
tung in Religionsfachen beigulegen. Die Proteftanten hatten aber 
‚Immer wieder und wieder erflart, das fünne nur fo gefdehen, daß allein 
die Heilige Schrift als Schiedsrichterin auf dem Konzile anerfannt 
werde und nicht, wie das bisher gejchehen war, die Tradition oder 
Konzilbeichlüffe, am allerwenigiten die Ausfpriiche der Papfte. C3 war 
dem Konzil befannt, daß die Lutheraner die Apofryphen eben nicht als 
fanontjche Bücher anerfannten, daß fie die Tradition als Quelle der 
Zehre abjolut verivarfen, und daß die Schrift in Luthers deutfcher Über- 
febung fdon in unzähligen Gremplaren unter dem Wolfe verbreitet 
par. Und daß die Lutheraner iveder die Vulgata noch den Vert irgend- 
einer itberfebung fir authentifa) anerfannten, das hatte man ja ion 
gu feinem Letdivefen reichlich genug erfahren. Gab es alfo eine Frage, 
die bor allen andern zunächit Gegenftand der eingehenden Beratung 
und VBeiprehung auf dem Konzile hätte fein müffen, fo mar es gewif 
feine andere al3 die bon der Heiligen Schrift. Denn folange man fich 
nicht einig war itber die Frage von der Erfenntnisquelle, fo Yange 
mußte auch die Beratung über alle andern Artikel fruchtlos bleiben. 
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Angefihts diefer Tatfache wird man univillfürlich veranlagt zu fragen: 
Was wollte man damit bezweden, daß man jest, da faum eine Hand 
boll „Väter“, und unter ihnen faum ein Vertreter Deutjchlands, verz 
fammelt waren, dieje fo wichtige Sache mit folder Haft durchpeitfchte? 
Der Yefuit, der Hier einmal gejchlafen zu haben feheint, verrät ung 
felbjt, mas der Zived war, wenn er in feiner Rede fagt, diefe Bez 
fhlüffe feten darum gleich zu Anfang gefaßt worden, weil dag Konzil 
fich erjt einen „Grundftein für feine fünftigen Handlungen legen” 
wollte. Es mußte fich erjt die Waffen fehmieden, mit denen e3 die ge- 
fohlojjene Lehreinheit der Augsburger Religionsverwandten befämpfen 
wollte. Das zeigt auch ganz deutlich die Gefchichte des Konzils. 

Die vierte Sigung, in der nur erft 5 Kardinäle, 19 Erzbifchöfe 
und 42 Bilchöfe zugegen waren, wurde am 18. April 1546 gehalten. 
Als Vorbereitung auf diejelbe hatte man eine Anzahl angeblich feberiz 
jher Sage über die Heilige Schrift aus Luthers Schriften gefammelt, 
die Dann in mehreren Kongregationen !) eingehend befproden wurden. 
Nach Sarpi war folgendes der Inhalt diefer Sabe: 1. Dak die zur 
Geligfett nötigen Artifel der chrijtlicjen Lehre alle in der Heiligen 
Schrift enthalten feien; daß eS eine menfchlice Erdichtung fei, ihnen 
die ungefchriebene Tradition als folde an die Seite zu feben, die von 
SCju Chrijto und feinen Apojteln der Kirche Hinterlaffen, und die 
Durch eine ununterbrochene Reihe und Folge der Bilhöfe auf uns ge= 
bracht worden feien; und daß es ein Gafrilegium fei, wenn man ihre 
Autorität der Autorität des Alten und Neuen Tejtaments ‘gleich machen 
wolle; 2. daß unter die fanonifchen, Bücher de3 Alten Tejtaments nur 
diejenigen gezählt werden dürften, die bon den Yuden dafür erfannt 
tvorden feien, und daß bom Kanon des Neuen Teitament3 die Epiitel 
an die Hebräer, die den Namen Pauli führe, die Epijtel Yafobi, die 
zweite Epijtel Petri, die zweite und dritte Epiftel Sohannis, desgleichen 
die Epiftel Suda und die Offenbarung Yohannis ausgefchloffen werden 
müßten; 3. daß man, wenn man den wahren Berjtand der Heiligen 
Schrift erlernen und die eigenen Worte der heiligen Männer anführen 
volle, zum Grundterte, worin fie eigentlich gefchricben worden find, 
feine Zuflucht nehmen und die lateinifche Überfegung als eine folche, 
die voll Fehler und Srrtümer fei, veriverfen miiffe; 4. daß die Hei- 
Yige Schrift Leicht und deutlich fei, und daß man gum Verjtande der- 
felben weder Gloffen noch mweitläufige Anmerkungen, fondern nur den 
unteriweifenden Geift JCju Ehrifti brauche. (Sarpt, Hiftorie des Trid. 
Konz. Herausgegeben von F. ©. Rambach. Buch 2, Abfchn. 1, § 51.) 


1) Das Konzil arbeitete in der Weife, daß die anwejenden Bifchöfe, Theo= 
fogen und Kanoniften in drei fogenannte Kongregationen eingeteilt wurden, denen 
die einzelnen Gegenftände zur Borberatung übermwiefen wurden. Diefe Bartitular- 
fongregationen berichteten dann an die Generalfongregation, in der die Bejchlüffe 
abgefagt purden. Diefe Befchlüffe wurden dann in öffentlicher Sigung des Kon- 
3ils feierlich verfündigt. 
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— Die Kongregation hatte auch den Auftrag, darüber zu beraten, ob 
man gegen diefe Lutherfehen Irrtümer Kanones mit den üblichen Bannz 
flüchen veröffentlichen folle oder nicht. 

Unter den obengenannten Gagen waren e3 fonderlich der zmweite 
und der dritte, die die , Vater” in jenen Vorberatungen bejchäftigten. 
Aus der Gefchichte des Konzils erfahren wir, daß es in den Sigungen 
diefer Vorberatungstongregation hoch Herging. Die Geijter plabten da 
gar getvaltig aufeinander. Gefdicte und Sprachmiffenfchaft rangen 
ernitlich mit der Dummheit und der Züge, aber vergeblich. Die papft- 
lichen Legaten erreichten ihren Ziwed, wie die beiden Defrete der vierten 
Gibung deutlich zeigen. Im Defret „von den fanonifhen Schriften“ 
werden nämlich die Bücher Tobias, Judith, Weisheit, Gcclejtafticus, 
Baruch und zwei der Maffabäer mit aufgeführt „als folche, die ent- 
weder mündlich durch Ehriftus oder aus Eingebung des Heiligen Geiftes 
herrühren und in fteter Aufeinanderfolge in der fatholiichen Kirche bez 
halten worden find“. Dann folgt der übliche Bannfluh: „Wenn aber 
jemand diefe Bücher gang mit allen ihren Teilen... . als heilig und 
fanonifch nicht annehme, . . . der fei im Bann.“ Und in dem Defret 
„über Ausgabe und Gebrauch der heiligen Bücher” heißt es: „Derfelbe 
bochheilige Kirchenrat . . . febt feft und erflärt, daß eben diefe alte und 
pulgate Ausgabe .. . bei öffentlichen Borlefungen, Disputationen, Prez 
digten und Auslegungen für authentifch gehalten werden foll, und daß 
niemand e3 wage oder jich vermeffe, fie unter was immer für einem 
Borwande zu beriverfen.“ 

Hiernach fünnte eS nun fcheinen, als fei Dies der Ausdrud der 
einftimmigen Überzeugung fäntlicher „Konzilsväter“ gewefen. Doch die 
Gefchidte der Vorberatungen belehrt uns anders. Darin waren aiwar 
alle fo ziemlich einig, daß ein Katalog der heiligen Biicher ausgearbeitet 
werden jolle, und daß alle Bücher, die gewöhnlich in der römischen 
Kirche gelejen wurden, in demjelben genannt werden jollten. Auch 
darin jtimmten die meilten überein, daß der alttejtamentlihe Kanon 
nicht auf die Bücher befchränft werden folle, die von den Juden ans 
genommen iporden feien. Die Kataloge des Konzils zu Laodicea, Papft 
Gelafius’, Bapit Innozenz’ I., des dritten Konzils zu Kartdago wurden 
als Muster vorgefchlagen. Als man aber die Form des Katalogs feftz 
ftellen wollte, Da ging der Tanz los. Vier verfchiedene Pläne wurden 
vorgelegt und von ihren Vertretern mit großer Heftigfeit befürwortet. 
Die einen fchlugen vor, man folle alle biblifehen Bücher in zwei Ab- 
teilungen aufzählen. Die eine folle nur die Bücher enthalten, die 
immer und ohne irgendwelchen Widerfpruch als Fanonifh anerfannt 
worden jeien, die Homologumena des Cufebius; im der andern aber 
folle man die Bücher nennen, die bon manchen berivorfen worden feien, 
und über deren Echtheit mehr oder weniger Zweifel herrfche: die Wnti- 
legomena. Bar jet diefe Diftinftion nie ausdrüdlich von einem Bapite 
oder bon einem Konzile ausgefprodjen worden, aber de facto fei fie 
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doch ftillfehweigend in der Kirche anerkannt. Auguftinus mache diefen 
Unterjchied, und im Kanon „In Canonieis“ fet die Autorität Auguftins 
in diefem Puntte bejtätigt worden. Auch Gregor, der ja nach Gelafius 
gelebt habe, erkläre in feiner Auslegung des Buches Hiob, die Bücher 
der Maffabäer jeien zwar für die Erbauung gefdrieben, feien auch 
gang nüßlich zu Tefen, aber fanonijde jeien fie nicht. Wloyfius von 
Catanea, ein Dominifanermönd, erflarte bejtinmmt, jdon Hieronymus 
babe eben dieje Dijtinftion gemacht, und die Kirche babe fie als Regel 
für die Feititellung des biblifchen Kanons angenommen. Gr berief fich 
auch auf Kardinal Cajetan, der hierin Auguitin folge und ebenfo unter- 
fheide. Yn der an Klemens VII. gerichteten Widmung feiner Abhand- 
lung über die gefchichtlichen Bücher des Alten Tejtaments erfläre Caje- 
tan, daß diefe Dijtinftion ein feititehender Grundfak- der Kirche fei. 
Der zweite Plan war, man folle die biblifchen Bücher in drei Mlaffen 
einteilen. In der eriten folle man die Bücher nennen, die immer ohne 
irgendwelchen Widerjpruch als göttli angenommen worden feien. In 
der zweiten wären die aufzuzählen, über die man zu irgendeiner Zeit 
im Siweifel geivejen, die aber im Laufe der Beit in der Kirche fanonifches 
Anjehen befommen hätten, nämlich etliche Abfchnitte in den Changelien, 
eine Anzahl Epiiteln und die Offenbarung. In der dritten Abteilung 
wären dann die Bücher des Alten Teftaments zu nennen, die nie für 
fanonifch gehalten worden jeien, nämlich die fieben Apofryphen, und 
die Abjchnitte im Daniel und im Buch Efther, die nicht in hebräifcher 
Sprache gejchrieben morden find. Der dritte Vorjchlag ging dahin, 
man folle iiberhaupt feinen Unterfchied zivifhen den biblifhen Büchern 
machen, jondern nach dem Vorgang des Konzils zu Narthago und anz 
derer Synoden einfach den Katalog ohne irgendwelche Bemerfungen 
vorlegen. Nach dem vierten Plane follte erflärt werden, daß alle 
Biicher in allen ihren Teilen gerade jo, wie jie in der lateinischen Vul- 
gata ftänden, von gleicher göttlicher Autorität feien: Uber hier machte 
nun das Buch Baruch bedeutende Schivierigfeiten, da e3 weder in den 
Katalogen der Konzile zu Laodicea und Kartdago, noch auch in denen 
der berfdhiedenen Päpite genannt wird. Und da nun noch allem Anz 
feheine nach auch der Anfang des Buches fehlt, fo meinten einige, man 
folle um diefer Gründe millen mwenigitens von diefem Buche abjehen. 
Doch die , Vater” Tießen fich durch folche Kleinigkeiten nicht abfchreden. 
Man behauptete jchlecättveg, da auch aus diefem Buche in der römijchen 
Kirche Lektionen verlejen würden, fo müfje es jedenfalls fanonifch fein. 
Und der Umstand, daß e3 in den Katalogen der Alten fehle, laffe fich 
leidjt damit erflaren, daß fie dies vielleicht unter dem Namen des Pro- 
pheten Seremia im Kanon aufgeführt Hätten. Das war jedenfalls ein 
fehr furger, aber bequemer Ausiveg aus der Klemme. Sit pro ratione 
voluntas! 

Wm 8. März 1546 wurde eine außerordentliche Kongregation ge- 
Balten, in der man befchloß, daß auch die Fichliche Tradition dasfelbe 
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autoritative Anfehen habe mie das gefchriebene Wort Gottes. yn 
bezug auf die Form des Katalogs der fanonifchen Bücher der Heiligen 
Schrift wurden auch in diefer Beratung unter den Theologen wieder 
fehr verjchiedene Anfichten laut. Die eine ging dahin, man brauche die 
einzelnen Bücher überhaupt gar nicht mit Namen zu nennen; die anz 
dere, man folle die Biicher in drei Klaffen einteilen; die dritte, alle 
Giicher der Iateinifchen Yulgata follten als bon gleicher göttlicher Wutoz 
rität auf eine Linie geftellt werden. Man einigte fich jchlieglih da- 
bin, im Sinne diefer Pläne drei Kataloge ausarbeiten zu laffen, die 
dann der nächiten Kongregation zur Begutachtung und Beihhlußnahme 
vorgelegt werden jollten. In der Kongregation am 15. März 1546 
twurden diefe drei Kataloge denn auch mwirflich vorgelegt, und von ihren 
Vertretern lebhaft befürwortet. Nach langer heißer Debatte ging der 
dritte als Sieger aus dem Wortgefecht hervor, das heift, Die Wpo- 
fryphen wurden fanonifiert. Go viel hatten die päpitlicden 
| Legaten alfo erreiht. Die Tradition hatte man zu Gottes Wort ge- 
macht, und die Apofryphen waren fanonifiert. Newt galt es nur nod, 
auch die lateinische Rircheniiberfepung jtatt des Grundtertes zur Norm 
des Glaubens zu machen. Dann waren die Stüben fertig, mit denen 
man den twanfend gewordenen Stuhl Petri erfolgreich wieder befeftigen 
fonnte; dann hatte man die Waffen, mit denen man die aug3burgijche 
Keberei vernichten fonnte. Und auch diefe Arbeit wurde nun jofort 
emfig in Angriff genommen. 

Sn der auf den 15. März folgenden Kongregation var der dritte 
aus Luther Schriften gezogene Gag Gegenjtand der Beratung. C3 
fam hierbei zu einem heftigen, oft erbitterten Kampf ziwifchen den meniz 
gen, die etivas Griechifch und qut Latein, und den vielen, die bon erite= 
rem gar nichts und von leßterem nur herzlich wenig veritanden. Auch 
‚jebt war es fonderlich wieder der feurige Dominifaner Moyfius bon 
Catanea, der feine Stimme laut erhob, um das Konzil vor einer Dumme 
beit zu beivahren. Mit Aufiwand feiner ganzen Beredfamfeit erin= 
nerte er daran, daß Kardinal Cajetan, diefer meltberühmte Theolog, 
deffen Gelehrjamfeit fo groß geivejen, daß Feiner der „Väter“ fich zu 
Ihämen brauche, wenn er befenne, daß er ein Schüler diefeg Mannes 
fet, nach jeiner Zujammentunft mit Luther im Jahre 1523 erklärt habe, 
nur dann werde e8 gelingen, die Spaltung in der Kirche zu heilen und 
die Keber von ihrem Yrrtum zu überzeugen, wenn die Heilige Schrift 
in den Urjprachen mit fritiichem Verftandnis ftudiert werde. Oft habe 
diefer ausgezeichnete Pralat gejagt, wenn man den lateinifchen Lert 
verjtände, fo verjtände man deswegen doch das Wort Gottes noch nicht, 
das untrüglich fet, fondern nur die Meinung des überjeßers, der fich 
hätte irren fünnen. Hieronymus habe mit Recht erflart: Weisfagen 
und heilige Bücher fehreiben fet ein göttlich Werk des Heiligen Geiftes, 
hingegen bei dem Überjeben einer Schrift aus einer Sprache in eine 
andere fomme nur rein menfchliche Fähigfeit in Betracht. Am Anfelup 
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an Diejes Wort des Hieronymus habe Cajetan oft gefeufst: |, Wollte 
Gott, dag die Lehrer der verfloffenen Sahrhunderte ebenjo geurteilt 
hätten, dann Hatten die Kebereien Luthers gewiß nicht fo leicht Ein= 
gang gefunden!” Catanaus bob ferner herbor, man fünne meder die 
Bulgata noch irgend jonft eine tiberfebung der Schrift für authentifch 
erflaren, ohne den Kanon „Ut Veterum“ 2) zu veriverfen, der verordne, 
dag die Wahrheit des Alten Tejtaments im hebräifchen und die des 
Neuen Tejtaments im griechifehen Urterte gefucht werden müffe. Dazu 
fet eS doch auch ein gar zu törichtes Unternehmen, im Kampfe mit den 
Gegnern einen zweifelhaften und nicht allgemein anerkannten Text gez 
brauchen zu tollen, während man doch im Befite des echten, unfehl- 
baren Textes fet, bei dejjen Gebrauch man des Sieges gewiß fein fönne. 
Mit Hieronymus und Cajetan miijfe man doch zugeben, daß auch der 
borfichtigite und getvijjenbaftejte itberjeber Verfehen und Fehler machen 
fonne. Etwas gang anderes wäre e3, wenn etwa das heilige Konzil 
felbjt eine itberjebung unternehmen würde. Denn dann fünne man gez 
wif fein, daß der Heilige Geiit, der ja alle Konzile in Glaubensfachen 
regiere, Durch feinen Beiltand die „Väter“ vor Verfehen und Fehler 
beiwahren werde. Cine jo hergeftellte iberjebung fonne dann allerdings 
mit Recht Anfpruh auf Authentie machen. Da diefe Arbeit aber wohl 
faum in zehn Jahren ausgeführt werden fünne, fo fei eS jedenfall3 am 
ratfamiten, Die Sache zu lafjen, wie fie jeit 1500 Zahren geivefen fei. 

Die große Mehrheit der Theologen war aber gegen diefe Anficht. 
Sie meinten, die Überjeßung, die fo lange anerfannt und in den Kirchen 
und Schulen gebraucht worden fei, müjjfe notiwendigeriveife für authenz 
tifeh gehalten werden, jonit hätten die Lutheraner ihre Sache jchon ge= 
toonnen, und,endlofen Nebereien würden Türen und Tore geöffnet. 
Die Päpite und die jcholastiichen Theologen hätten ohne Ausnahme die 
Lehre der römischen Kirche, die doch die Mutter aller Kirchen fei, auf 
eine oder die andere Stelle der Vulgata gegründet. Wenn nun aber 
einem jeden Das Recht zugeitanden würde, die Nichtigkeit diefer Über- 
febung in Frage zu jtellen, fo würden die Sprachgelehrten und Gram- 
matifer alles in Verwirrung bringen und jchlieglich fich felbjt gu Nich- 
tern in @laubensfacen aufmerfen. Wo bliebe dann aber die Würde 
und die Autorität der Bifchöfe und der Kardinäle? Und nun erft gar 
die Snquifitoren — tie jollten diefe fraftig gegen die Lutheraner borz 
gehen fonnen, wenn ihnen diefe Reber nach Belieben zurufen dürften: 
„So fteht nicht im Urtert! Die Überjegung tft falfhl"? Das Ende 
pom Liede witrde fein, dat jeder Gymnafialfuchs die gottlofen Au3= 
geburten feines Hirns für die rechte Lehre ausgeben und fie vermöge 
eines grammatifchen Runftgriffs aus irgendeinem beliebigen Texte be- 
tveifen würde. 3 fet ja allgemein befannt, daß Luthers Bibelüber- 
febung zahllofe einander widerjprechende Kebereien erzeugt habe, die 


2) „Ut veterum librorum fides de Hebraeis voluminibus examinanda est, 
ita novorum veritas Graeci sermonis normam desiderat.“ (Deeretis dist. 9.) 
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famtlich wert feien, der ewigen Finfternis übergeben zu werden. Dazu 
fomme nun nod, daß ja befanntlich Luther feine eigene itberjebung 
fortwährend rebvidiere und nie eine neue Auflage feiner Bibel heraus- 
gebe, in der nicht Hunderte von Texten verändert worden feien. Wolle 
man diefe zügellofe Freiheit gejtatten, dann werde die Zeit bald da 
fein, daß fein Chrift mehr mijfen fonne, was er eigentlich glauben 
miiffe. Gott habe der jüdifehen Kirche eine authentifche Schrift und 
der griechifchen Kirche das authentifhe Neue Tejtament gegeben, und 
ver wolle, ohne Jirgernis zu geben, behaupten, daß er nicht auch der 
römifchen Kirche, die er mehr liebe als alle andern, eine ebenjo große 
Gnade eriviefen habe? Man dürfe doch nicht bezweifeln, daß derfelbe 
Heilige Geift, der zuerft diefe heiligen Bücher gegeben, auch die bon 
der römifchen Kirche angenommene Überfeßung geleitet habe. — Diefe 
Ausführungen fanden bei den meijten herzlichen Beifall. Andern jedoch 
twollte e3 doch fehr bedenklich erjcheinen, daß man einen Menfchen fdon 
darum fiir einen Propheten erflären wolle, weil er ein biblijches Buch 
überjeßt habe. Sie meinten, man folle lieber den Mittelweg einjchlagen 
und jagen, die itberfeber feien ziwar nicht infpiriert gewefen, aber der 
Heilige Geift habe ihnen einen Beiltand gewährt, der der Infpiration 
fehr ähnlich jet. Sei man aber nicht geneigt, einen befonderen Beiltand 
des Heiligen Geijtes bei der ÜberjeBung anzunehmen, jo mülje man 
doch jedenfall3 zugeben, daß das Konzil jich diejes Beijtandes erz 
freue. Sollte daher jebt das Konzil die VBulgata für authentisch er= 
flaren und den Bannfluch ausjprechen über alle, Die eS wagen würden, 
ihre Authentie gu beziveifeln, jo miijfe fie als unfehlbar angenommen 
werden, wenn auch nicht um des Geiftes willen, der die Überjeßung ge- 
leitet, fo doch auf jeden Fall um des Geiftes willen, der dem Songile, 
das diefe Überjeßung für authentijch erflärt habe, gegeben worden fei. 

Sfidor Clarius von Brejie, ein gelehrter Benediftinerabt, trat 
diefen Argumenten mit der Gejchihte entgegen. Er jagte etiva: Im 
der ältejten Kirche gab e3 mehrere Überjeßungen des Alten Teftaments. 
Sie wurden bon Origenes in ein Buch gefammelt und in feds Kolumz 
nen nebeneinandergeftellt. Das ijt die berühmte „Herapla“. Die be= 
Ddeutend{te unter diefen itberfebungen war die befannte Septuaginta, 
bon der mehrere lateinifche Überfegungen gemacht wurden. Auch das 
Neue Leftament wurde öfter® aus dem griedhijchen Urtert ins Latei- 
nijche übertragen. Bon diejen lateinischen Verfionen war diejenige die 
befanntefte und beliebteite, die in den Kirchen verlefen und auch von 
Auguftinus allen andern vorgezogen wurde, die fogenannte „Stala“. 
Dabei behielt aber der griechifche Urtert immer den Vorrang, auch vor 
der Stala. MS der große Sprachenfenner Hieronymus erfannte, daß 
diefe Verfion des Alten Teftaments in gar manden Stellen vom hebräi- 
ihen Grundterte abwich, entichloß er jtch, eine neue itberfebung direkt 
aus dem Hebraijchen herguftellen und zugleich duch forgfältige Ber- 
gleichung mit dem griechiichen Urterte die ttberfebung des Neuen Teita- 
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ments gu bverbeffern. Das hohe Anfehen, in dem Hieronymus ftand, 
beranlagte viele, jeine Verjfion anzunehmen; andere hingegen ver= 
warfen fie, teils aus Abneigung gegen Neuerung, teils aus Eiferfucht 
gegen Hieronymus. AS aber im Laufe der Beit diefer Neid etwas 
berraucht mar, wurde Hieronymus’ itberfebung ziemlich allgemein anz 
genommen und neben der Stala gebraudt. Die Itala nannte man 
dann die alte und Hieronymus’ Berfion die neue Überfegung. Der 
Heilige Gregor fann dafür als Zeuge aufgerufen werden. In feiner 
Auslegung des Buches Hiob fehreibt er an Leander, dak der heilige 
Stuhl fich beider Verjtonen bediene, twiewohl er die neue borziehe, da 
fte den Ginn des hebräifchen Tertes am genauejften miedergebe. Er 
zitiere daher bald nach der alten, bald nach der neuen Verfion, je nach- 
dem eS jeinem Bivec am dienlichiten fei. — Go jchiwanften alfo die 
Theologen geraume Zeit ziwijchen den beiden Verfionen, bis man end- 
ich beide verband und diefer Kompilation den Namen „Wulgata“ gab. 
Weil die Pjalmen täglih in den Kirchen gejungen wurden, fo fchien 
e3 nicht ratjam, den Text zu verändern, und man nahm fie Jamtlich 
in der alten Überjegung in die Vulgata auf. Die fleinen Propheten 
jind in der Vulgata alle in der neuen überjeßung, während der Tert 
‚ Der großen Propheten eine Rompilation aus beiden Verjionen ijt. &3 
ijt gewiß fein Biveifel, Dag das alles nach Gottes Willen und Berord- 
nung fo geichhehen ift; aber darum fann man doch nicht jagen, daß 
mehr als rein menjchliche Fähigkeit dazu erfordert wurde. Hierond- 
mus lehrt ganz frei und unummunden, daß fein Überfeßer bom Heiligen 
Geijt inspiriert fet. Da aber die lateinifche itberjebung, die jebt in 
Der römijchen Kirche gebraucht wird, größtenteil3 Hieronymus’ Über- 
febung ijt, fo mare eS doch eine Verwegenheit, wollte man ihm eine 
Snfpiration zufchreiben, von der er felbjt emphatifch verfichert, er habe 
fie nicht gehabt. Aus dem Gefagten geht unmwidersprechlich hervor: eine 
überjebung fann niemals dem Urterte gleichgeachtet werden. — Zum 
Sähluffe meinte Clarius, um diefer Gründe twillen fei die Vulgata allen 
andern Verfionen vorzuziehen. Man folle fie nach dem Grundterte 
gritndlich rebidieren und forrigieren und dann für authentijch erklären. 
Wenn das gefchähe, dann werde der Gebrauch der andern alten Über- 
febungen gar bald aufhören, und durch jtrenge Edikte fonnten dann, 
neue Überfeßungen verhindert werden. 

| Andreas Vega, ein Franzisfanermönd, fuchte ziwifchen beiden 
Grtremen zu vermitteln. Er gab zu, dak Hieronymus recht habe, wenn 
er einem itberjeber die prophetifche Infpiration abjpreche. Auch das 
fet ja ohne Bweifel richtig, wenn Hieronymus und Augustinus forderz 
ten, daß jede überfegung nach dem Urtert geprüft und forrigiert werden 
miiffe. Aber diefe Erwägungen feien doch nicht jo gewichtig, daß die 
Kirche fich dadurch abhalten Yafjen follte, die Vulgata für authentic 
zu erfldren. Denn mit einem dahinlautenden Dekret wirde fie eben 
fveiter nichts fagen, als daß diefe Verfion feine wefentlichen Fehler in- 
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bezug auf Lehre und Rraris enthalte, nicht aber, daß fie jich in allen 
Ausdrüden oder gar in den feinen Schattierungen der Bedeutung ein- 
zelner Wörter völlig mit dem Original dede. Cinen folchen Grad der 
Genauigkeit fönne eben eine tiberfebung niemals erreichen. Die Vul- 
gata ftehe jet fehon über taufend Sabre in der Kirche im Gebrauch). 
Xn diefer langen Zeit habe fich gezeigt, daß fie feine wejentlichen Fehler 
inbezug auf Lehre und Praris enthalte. Die alten Konzile hätten fie 
als genügend anerfannt, und diefe Ehre folle man ihr auch jest nicht 
rauben. Man folle fie vielmehr ohne Bedenfen für authentiih er- 
Hären, und aiwar in dem Sinne, daß jeder jich getrojt auf ihre Richtig- 
feit verlaffen könne, ohne jeine Geligfeit zu gefährden. Den Gelehr= 
ten folle man das Studium des Urtertes nicht verbieten. ber die 
vielen neuen und fehlerhaften Überfebungen, die nur Unheil und Vers 
-{pirrung in der Kirche anrichteten, jolle man energijc) unterdrüden. 

Uber alle diefe Veiveife, Cinwürfe, Bedenken, Widerjpriihe, ja Pro-z 
tejte vermochten die große Mehrheit der „Bäter” nicht zu bewegen, bon 
ihrem Vorhaben, die Vulgata für die authentifche Bibel der Kirche gu er= 
flaren, abguftehen. Die Minorität wurde breitgejchlagen, und man be= 
fehloß, daß die Vulgata für authentifch erflärt und dann vorjihhtig durdh- 
gefehen und forrigiert werden folle. Der jo hergeltellte Tert folle 
dann als textus receptus für alle im Drud erjcheinenden Bibelausgaben 
gelten. Sofort murde denn auch eine aus fechS Gliedern beftehende 
Kommiffion eingefebt, die Diefe Arbeit in Angriff nehmen und fchleunigjt 
ausführen follte, damit das Werf noch bor Schluß des Konzils erz 
{deinen fonne. 

Xn der Kongregation am 29. März 1546 wurde über den Wort- 
laut de3 Defret3 über die Heilige Schrift beraten. WMtanchen wollte e3 
doch zu hart erfcheinen, dag man den Bannftrahl gegen einen Menfchen 
fchleudern und ihn als einen Reber, der der einigen Verdammnis vers 
fallen jein, verfluchen follte, aus feinem andern Grunde, als mweil er 
nicht jedes Wort der Vulgata als authentifch annehmen fonne und diel- 
leicht betreff3 der Auslegung dtefer oder jener Stelle eine neue Meinung 
habe. Doch fie wurden nicht gehört. Nach langer Debatte murde viel 
mehr bejchlofien, ein Defret abzufafjen, in dem die Tradition für Gottes 
Wort und alle in der Vulgata enthaltenen Bücher — auch die Apo= 
Eryphen — für fanonifch, erklärt würden. Dies Dekret folle mit einem 
feierlihen Bannfluche, Anathema, befejtigt werden. Der Bejchluß be- 
treff3 der Überfeßung und Auslegung der Heiligen Schrift folle in jolden 
Worten abgefaht werden, daß dadurch allen Neuerungen und verimege- 
nen Auslegungen erfolgreich gewehrt werde. Daß aber das nicht der 
‚Ausdrud der einfttmmigen Überzeugung aller „Väter“ war, geht Har 
hervor aus dem Umftande, dag am Schluß der Kongregation Kardinal 
Montanus, einer der drei päpitlichen Leqaten, nachdem er ihnen erft 
ein hohes Lob wegen ihrer Gelehrfamfeit und Mlugheit gefpendet hatte, 
die , Vater” ernjtlich und herzlich ermahnte, fie möchten fich doch, wenn 
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Diefe Defrete nun in der öffentlichen Kongilfibung, in der ja der Theorie 
nach auch noch Erörterungen erlaubt waren, vorgelegt würden, ja 
ordentlich und geziemend benehmen und alle Disputation 
oder gar Widerjprud forgfältig vermeiden. Denn die 
Würde des Stonzils erheijche, da feine öffentlichen Entfheidungen den 
Charakter der Einmütigfeit und Einjtimmigfeit trügen. Wie fehr aber 
troß Ddiejer väterlichen Ermahnung die Legaten von dem Gefühl bez 
ängitigt wurden, der Sturm fönne am Ende doch noch einmal in der 
öffentlichen SiBung losbrechen, das fieht man daraus, daß nach Schluß 
der Kongregation der Legat Kardinal Cerbvini alle diejenigen, die der 
Kanonifierung der Wpofryphen und der Autorifierung der BVulgata oppo- 
niert hatten, zu einer Privatunterredung einlud und fie mit der Ver- 
ficherung zu beruhigen juchte, daß es ja gar nicht verboten, fondern 
‚vielmehr erlaubt fei, die Vulgata nad dem Grundterte zu forrigieren, 
und daß man ja im Grunde nichts weiter zu erklären beabfichtige, als 
daß jih in ihr Feine Fehler fanden, die von folder Bedeutung feien, 
dag man um ihretivillen die ganze Verjion veriwerfen dürfe oder mitife. 
— Der Brei war alfo gefocht; es fehlte jest nur nod, daß er dem 
Konzile in goldenen Brunfichüifeln vorgetragen und bon den „Vätern“ 
gehorfamit verjpeijt werde. Und auch das gefchah ganz programmmapig 
zur großen Freude der päpitlichen Legaten. 

Wm 8. Upril 1546 wurde die vierte öffentliche Konzilfibung „ges 
feiert“. Nachdem Alepo, Ergbijchof bon Safjari, die Meffe bom Hei- 
ligen Geift gefungen und Xretinus, der General de3 Servitenordens, 
eine Predigt?) gehalten hatte, wurden die beiden Defrete von erfterem 
verlejen. 

Und nun fam die Abjtimmung. Wir haben gefehen, daß bei den 
Beratungen über diefen Gegenjtand in den Nongregationen heftiger 
Widerjpruch gegen den Anhalt und den Wortlaut der verlejenen Defrete 
faut geworden war. Und infolgedefjen jahen die den Borjiß führenden 
päpitlichen Legaten dem WXusgange der Abjtimmung mit banger Span 


3) In diefer Predigt fommt auch folgende Befchreibung des Glaubens vor: 
„Haec igitur vera, perfecta, viva atque christiana fides habitus est in 
animo a Deo optimo maximo proficiscens, nunquam otiosus, sed in reve- 
lata omnia inclinans, nunquam non splendens pietatis operibus, caritatis 
‘speique perpetuus comes, radix et summa vitae sanctae, qui peccata non 
imputat, sed destruit, justitiam confert, pacem conseientiis donat, Deo 
placere facit, praestat haereditatem ut sit firma promissi, purificat corda, 
credentes servat, ne pudefiant, invocationem gignit cum fidueia, aceipiendi 
petita, omnia possibilia reddit piis, parit confessionem justitiae, veras gra- 
tiarum actiones efficit, promissiones apprehendit, in adoptionem filiorum : 
Dei mortales cooptat, eosque Christo ac Christum vicissim illis conjugit.“ 
Bitiert aus Maffarellis Actis Cone. Trid. im 3, Teil von Saligs Giftovie des 
Trid. Konz. — Nur fchade, daß die „Väter“ das alles nicht glaubten, fondern eS 


in der fechften Sikung tatfaichlid) verdammten! 
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nung entgegen. Aber ihre Befürchtungen eriviefen fic) als grundlos. 
Man hatte fich die Mahnung des Montanus gemerft und betrug fic 
„ordentlich und geziemend“. Nur zwei Stimmen wurden gegen Die 
Defrete faut. Und nur einer der ,, Water” wagte e3, mit „Nein“ zu 
ftimmen. Das war der arme Heine twiderhaarige Dominifaner Yafob 
Nachianti, Bifchof von Chioggia, der früher bei der Beratung in der 
Kongregation erflart hatte, eS fet eine „offenbare Gottlojigfeit“, wenn 
man die Tradition der Heiligen Schrift gleichitellen wolle. Vorjichtiger- 
veife fügte ex aber feinem „non placet“ die Worte bet: „sed forsan 
obediam“, vielleicht werde ich mich {pater unterwerfen. 

Der Streich war alfo wirklich gelungen. Man hatte den Getitern 
neue Refieln angelegt und felbft den Gelehrten einen Knebel in den 
Mund gefchoben, der auch das geringjte Selbitzeugnis der Schrift unz 
möglich machte. Na noc mehr, man hatte tatfählih ein Heer großer 
Beugen der alten Kirche, Männer wie Melito, Bijchof von Sardis (170), 
Origenes (200), Athanafius (330), Hilarius (350), Epiphanius 
(360), Gregor von Nazianz (390), Amphilohus von Yconium (390), 
Hieronymus (400), Rufinus (400), von Yojephus und den Kongilien 
gu Laodicea (367) und zu Chalzedon (451) gar nicht gu reden, die 
famtlich die Kanonizität der Wpofrypha leugnen, mit dem Bannflud 
belegt! Wer hatte denn das getan? ,,Sacrosancta oecumenica et 
generalis Tridentina Synodus, in Spiritu Sancto legitime congre- 
gata“, „der hochheilige ofumenijde und allgemeine im Heiligen Geift 
rechtmäßig bverfammelte Tridentiner Kirchenrat“. So belehrt uns 
fenigitens die Einleitung zu obigen Defreten. „Sfumenifh“ — von 
N oixovusyn — bedeutet „Die ganze von Menjchen bemohnte Erde bez 
treffend oder repräfentierend“; „allgemein“ das, „was allen gemein 
tit, was alle angeht, woran alle teilhaben“. Cine öfumenifche, allge- 
meine Kirchenverfammlung ijt alfo eine folche, auf der die über die 
ganze Welt zerjtreuten Glieder der Kirche durch ihre Vertreter repraz 
fentiert jind. Das war in den erjten Jahrhunderten der chriftlichen 
Kirche auch wirklich der Fall. Da aber im Munde Noms „chriftliche 
Kirche“ gleichbedeutend ijt mit „römische Kirche“, fo wollten die Triz 
dentiner „Väter“ mohl jagen, das Konzil repräfentiere die römifch- 
fatholifche Kirche des ganzen Erdfreifes. Nun, das muß aber doch eine 
ganz gewaltige, impofante Verfammlung gewefen fein, auf die man 
das Dichtertwort hätte anwenden fonnen: „Wer zählt die Völker, nennt 
die Namen, die gaftlich hier zufammenfamen?“ Mber welch bittere 
Enttäufehung wird uns zu teil, wenn wir am 8. April 1546 in gez 
fpannter Erwartung in die Konzilsaula eintreten! Wir Hatten ge- 
glaubt, wir würden eine große Verfammlung hervorragender Männer 
aus allen Weltteilen erblicen. Aber was fehen wir? Da fiken 5 Marz 

‚dinäle, 19 Erzbifchöfe und 42 Biichöfe, faft alle Italiener. Unfer 
Staunen wird aber noch größer, wenn wir erfahren, daß ein fehr großer 
Zeil der Bifchofe gar feine Didgefen berivaltet, daß fie nur Titular- 
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bijdofe find, die daher auch niemand repräfentieren jollen und wollen 
alg — Bapjt Paul IIL, deffen Kreaturen fie find. Wir fragen ere 
ftaunt: Wo find denn die frommen Spanier? Antwort: Die find 
nod) nicht hier, fommen aber. Wo find die geliebten Söhne aus Sranfe 
reid)? Antwort: Auch noch nicht Hier; fommen auch) vielleicht iberz 
haupt nicht. © der böfe, undanfbare Franz IL! Wo find Die englischen 
Prälaten? Antwort: Die Ärmiten dürfen ja nist fommen, feit der 
berfludte Heinrich VIII. — Defensor Fidei — jtch felbit zum eng- 
lichen Bapjt gemacht hat. Wer hatte das gedacht, als er fo geivaltig 
gegen den Erzfeger Luther fchrieb? O des Sammers! Wo find die 
biederen Deutjchen, die fic) doch fdon jeit jo langer Beit nach einem 
Konzile heifer gejchrieen haben? Antwort: Leider auch nicht hier. Die 
lobe jigen da oben im univirtlichen Norden, trinfen fommunes Bier, 
halten Religionsgefprace und Reichstage mit den abjcheulichen Kegern 
und jchmieden Ränfe gegen dies hochheilige Konzil. Go, fol — und 
das nennt man ein öfumenijches, allgemeines Konzil, jo eine Handvoll 
Leute? Dies jammerlide Hauflein Römlinge will für die Kirche des 
ganzen Erdfreifes lehren, bejchliegen und alle, die nicht mit ihnen 
ffimmen, der ewigen Verdammnis übermweifen? Antwort: Ci, warum 
denn nicht? Hat doch Seine Erzellenz Kardinal Montanus die Mei 
nung auSgefprocjen, 20 Synodale wären völlig fompetent, in Sachen 
der Lehre für die Univerjalficche zu beichliegen! Und nun jind ihrer 
66 bier! Nun, eg jei aljol Aber mie jteht eS denn mit dem berühm- 
ten Kanon des Vincentius Lerinenjis: „Quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus creditum est, hoc est vere proprieque catholicum“ ? 
Sit Der in den Beratungen und bei den Vefchliijjen des Konzils in der 
Trage bon der Heiligen Schrift zur Geltung gefommen? Die Geez 
fcicdjte des Konzils betweift das gerade Gegenteil. Cie zeigt uns: 
1. das, mas das Konzil in diefer Frage bejchloifen hat, das hat die alte 
Kirche nicht geglaubt, fondern verivorfen; 2. auch viele bon den „Ston= 
zilsvätern” glaubten das nicht, jondern ducdten fitch nur propter panem. 
Man hat alfo den guten Lerinus mitfamt jeinem ehrwirdigen Kanon 
zum alten Gifen geworfen. Und das war gut fatholifh. Denn in 
einem der bon der „dogmatifchen Kommiffion” des Batifanijchen Konz 
zils im Zahre 1870 ausgefertigten Schriftiticfe erklärten die Sejuiten 
ganz fühl, der Kanon des Vincentius Lerinenfi3 habe die Chriftenheit 
lange genug gefoppt, er fei wertlos. 

„Zuther hat die Bibel verftümmelt!“ fchreien die Papijten. Das 
foll wohl den Eindrud erweden, al3 halte man bet Rom die Bibel hod 
in Ghren. Rom die Bibel in Ehren halten?! Hat man nicht in Trient 
zuerft von der Tradition gehandelt und fie dem Worte Gottes gleich- 
geftellt, ohne zu erflaren, mas eigentlich Tradition ijt und was nicht? 
Hat nicht Papft Pius IV. in feiner Bulle „Dominici gregis“ bom 
24. März 1565 die Heilige Schrift, fofern fie in einer dem Volfe ver- 
Händlichen Sprache gedruct wird, unter die verbotenen Bücher gezählt 
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und fie tatfächlich auf den verrufenen „Inder“ geftellt? Werrät das 
etiva Ehrfurcht vor der Bibel als dem feligmachenden Worte Gottes, 
wenn Pius IV. diefe Worte der Tridentinifhen Ynderfommiffion in 
feiner Bulle betätigt: „Wer aber ohne folche Erlaubnis — bom Beicht- 
pater — fich vermißt, die heiligen Schriften zu Tefen oder zu befißen, 
foll, bevor er fie Dem Ordinarius zugejtellt hat, dre Xosjprehung 
bon Sünden nimt erhalten fünnen“? Hat nicht Pius IX. 
Die Bibelqejelljdaften, die es fich zur Aufgabe gemacht haben, die liebe 
Heilige Schrift möglichft zu verbreiten, mit den unmäßigiten Ausdrüden 
verdammt? Rom till weder eine unberftiimmelte noch eine berjtim-= 
melte Bibel. C3 twill — mas denn? Der Sefuit Perrone antwortet 
in feiner Schrift „Sit die unbefledte Empfängnis . . . Dogmatifd deft- 
nierbar?” (1847): „Weder die Bibel noch die Tradition ift zur Defint- 
tion eines Glaubensfaßes notiwendig. Cs genügt, eine geheime Tradt- 
tion anzunehmen, die fih im Lehramt der Mire . . . erhält, bis 
fie endlich zu irgendeiner Zeit auch an die Offentlichfeit tritt.” Was 
Perrone hier nur andeutet, daS hat Pius IX. flar und unmißverjtänd- 
Lich. ausgefprocen in dem fihnen Worte: „La tradizione son Io! 
Die Tradition bin ih!“ Nom will weder Bibel noch Tradition, Rom 
twill den Bapit und weiter nichts. Der Bapit ijt ihr „der Weg und die 
Wahrheit und das Leben“, die einzige untriigliche Quelle aller Offenz 
barung. Was hat es aljo mit dem Gefchrei: „Luther hat die Bibel verz 
ftummelt!“ in Wirflichfeit auf ih? 3 ijt Wind, eitel Wind! Es 
bleibt bei dem Urteil Luthers in den Schmalfaldifchen Artikeln: „Das 
Bapjttum auch ein eitel Enthujiasmus ijt — merus enthusiasmus —, 
darin der Bapit riihmet, alle Rechte find im Schrein feines Herzens, 
und twas er mit feiner Kirchen urteilet und heißt, das foll Geift und 
Recht fein, wenn’S gleich über und wider die Schrift oder das mündliche 
Wort ijt.” (Müller, ©. 321.) Sul. U, Friedrigd. 
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„Siebe, der Winter ift vergangen, der Regen ift weg und dahin; 
die Blumen find herborfommen im Lande, der Leng ift herbeifommen, 
und die Turteltaube läßt fich hören in unferm Lande; der Feigen 
baum bat Nnoten gewonnen, die Weinftöde haben Augen gewonnen 
und geben ihren Geruch“, Hohel. 2, 11—13. Go fonnten die Sieben- 
taufend jubilieren al8 ums Jahr 1517 nad) Langer, banger Winter- 
nacht endlich ein neuer geiftlider Frühling feinen Einzug in die Kirche 
zu’ halten anfing. Schon im Jahre 1509, als er gu einem „bacca- 
laureus tamquam ad Biblia“ promoviert worden tvar, fing Luther an, 
wider die Grundjabe der Sophijterei, die damals iiberall im Sdwange 
ging, zu disputieren und nach einem getviffen Grund unferer Selig- 
Aeit gu fragen, und hielt der Propheten und Apoftel Schriften hober 
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und gemwifjer als alle Schuliweisheit, Tradition und hergebrachte Aus= 
legung, jo daß jchon damals D. Mellerjtadt fagte: „Der Monch wird 
alle Doftores irre machen und eine neue Lehre aufbringen und die 
ganze romijde Kirche reformieren, denn er legt fich auf der Propheten 
und Apojtel Schrift und ftehet auf SEju Chrifti Wort, das feiner fann 
weder mit Philojophie noch Sophifterei, Mlbertifterei, Thomifterei und 
dern ganzen Tardaret umjtogen und widerfedten.” (Meurer, Luthers 
Leben, ©. 35.) Gierig, wie er war, nach der vernünftigen und Yau- 
teren Milch, fonnte bei Luther unter der Leitung des Geijtes, der 
Wollen und Vollbringen jchafft, auch ein jtetiges Qunehmen in der 
Erfenntnis nicht außenbleiben. Davon legen feine Predigten, Borz 
lefungen und Disputationen aus jener Beit reichlich Zeugnis ab, foivie 
die Tatjache, daß, während fonft die Kirchen allenthalben ziemlich 
leer jtanden, nicht nur die Kapelle im Auguftinerflofter zu Witten- 
berg, jondern auch die dortige Schloßfirche zu Hein war, wenn Luther 
predigte. Schon in jener Zeit Hang durch feine Predigt, menn aud 
noch unter manderlei Miktönen, die Stimme_de3 „guten Hirten“ Hin- 
duch: „Kommet her zu mir alle, die ihr mühfelig und beladen fed, 
ich twill euch erquicfen!” 

Während aber bis jest da3 neu aufgegangene Licht noch unter 
dem Sceffel jtand und nur in bereinzelten Fallen jeine Strahlen , 
über die Grenzen Wittenberg3 hinausfandte (3. VB. durch) Briefe), fo 
brach nun mit dem fwunderjdnellen Befanntmwerden der 95 Thefen 
das Morgenrot eine3 neuen Tages an. „Der rechte wahre Schab 
der Kirche ijt das allerheiligite Evangelium der Herrlichfeit und Gnade 
Gottes. Diefer Schak ijt aber billig der allerverhaftejte, denn er macht, 
daß die Erften die Lebten werden.“ Go lautete die 62. und 63. Thefe, 
fvoraus hervorgeht, daß Luther bet allen Srrtümern, die ihm nod 
anbafteten, doch fehon den eigentliden Kern der chriftlichen Religion, 
den Artikel von der Rechtfertigung eines armen Giinders bor Gott 
allein aus Gnaden, um Chrifti willen, dureh den Glauben, erfaßt 
hatte. Und das felige Licht, bas bon diefer Sonne ausgeht, mußte 
denn auch bei ifm alle noch vorhandene Finjternis zerjtreuen. 

So ziemlih um diefelbe Beit, als die Wittenbergifche Nachtigall 
fich hören zu laffen anfing, liegen fich auch in der Schweiz neue Sänger 
vernehmen. Die jehteizerifche Reformation lat fich gwar nicht, wie 
die deutfche, mit derfelben Bejtimmtheit auf eine Perfon zurüd- 
führen; doch ijt ohne Ziveifel unter allen Vorläufern Calving Bmingli 
der bedeutendite. Buerft wirkte Btwingli in Glarus, too er mit Eras- 
mus, dem Haupt der aufgeflärten Richtung, befannt wurde. Cr 
nennt ihn „den größten Bhilofophen und Theologen“, während, Eras- 
- mus ihn als feinen „briderlich geliebten Freund” anredet. Während 
nun die Zuneigung, die aud) Gather anfänglich zu Erasmus hatte, 
bei ihm bald in da3 Gegenteil umfchlug, da ihn Luther bald durdhz 
fdhaute, fo fam eS ziwifchen Bivingli und Erasmus nie gu einem eigent- 
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lichen Bruch. Diefe Tatjache wirft ein bedeutungsbolles Licht auf 
Bminglis Geiftesrichtung. 

Qwingli verlieg 1516 Glarus, „weil fein fittlider Ruf gelitten 
hatte“, und zog nach Ginfiedeln und drei Jahre jpäter nach Zürich. 
2wingli felbjt behauptet, und mir haben Feine Urjache, an jeiner Bez 
hauptung zu zweifeln, daß ex {don im Jahre 1516, noch ehe er etwas 
von Luther gehört, angefangen habe, das Evangelium Chrifti gu prez 
digen. In den eriten fieben bis acht Jahren, alfo bis zum Jahre 1524, 
waren Luther und Zioingli nicht nur einig in ihrem Zeugnis gegen 
die Greuel des Papittums, jondern auch völlig einig in der Lehre. 
Dies haben felbjt die aufrichtigeren Reformierten immer twieder zus 
gegeben. Was injonderheit die Lehre bom Abendmahl betrifft, fo 
Schreibt 3. U. Lampe in feiner Kirdhengefdidte: „Was Zminglis Lehre 
bom Abendmahl betrifft, fo geiteht er, daß er anfänglich Luthers Mei= 
nung zugetan getwefen fei.” Sa, nod im Sabre 1523, den 9. Oftober, 
fchrieb Bivingli an Geroldseqgen: „Ehriftus hat nach dem Abendmahl 
feinen Leib und Blut dargereicht“; ferner in demjelben Jahre in der 
deutfchen Auslegung feiner Artikel: „Diefe Worte find Far und allen 
Menfehen befannt: Das ijt mein Leichnam. Sit das nicht lauter, 
furz, gewiß Wort Gottes? Wie fonnte Gott getwitjer und eigent= 
Yicher geredet haben?” Und auch auf den Vorwurf, er fet ein Luthez 
raner, antwortet er in demfelben Jahre: „Luther ijt ein fo trefflicher 
Streiter Gottes, al3 in taufend Jahren auf Erden nimmer einer ges 
tvejen ijt, und mit dem männlichen unbemwegten Gemüt, damit er den 
Bapit zu Rom angegriffen bat, ijt ihm feiner nie gleich worden, 
folange al3 das Bapfttum gewährt hat. Gott fei Lob! duch ihn 
wird eine, ungablbarlide Welt mehr, denn Durch mich und andere, 
gu Gott geführt. Dak ich feinen Buchftaben all meine Tage je zu 
ihm gejcehrieben habe, damit habe ich wollen allen Menfchen öffnen, 
wie einhellig der Geijt Gottes jet, daß mir, fo weit voneinander, dod 
fo einhelliglich die Lehre Chrifti lehren ohne allen Anfchlag.“ (Val. 
„Rutheraner“ 1, 50 ff.) Wie Zmingli diefen feinen eigenen Aus= 
fagen gegenüber fpater zu behaupten wagte, „quod in vita sua nun- ' 
quam crediderit, corpus Christi in coena dispensari“, ift fehiwer zu 
begreifen. 

So arbeiteten aljo Luther und Bmwingli eine ganze Reihe von 
Sahren in einerlei Sinn und in einerlei Meinung. O daß es doch 
fo geblieben wärel DO daß doch nie die traurige Spaltung zwischen 
der deutjchen und der fehweizerifchen Kirche entjtanden tare, bon der 
nur allgu wahr ijt, was Luther an Bucer fehreibt: „Ihr fonnt mir 
glauben, daß ich diefe Mißhelligfeit zu beruhigen und zu ftillen 
mwünjchte, jollte id) auch mein eben dreimal auffagen. Denn ich 
habe gefehen, wie nötig uns eure Gefellfehaft fet, mas jie (die Spal- 
tung) für Ungemad dem Evangelio bisher gebracht und noch bringe, 
jo daß ich gewiß bin, daß alle Pforten der Hölle, das ganze Rapit- 
tum, der ganze Türfe, die ganze Welt, das ganze Fleifch, und mas 
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überall böfe ift, dem Cbangelio nicht fo viel hätte fchaden fünnen, wenn 
ir einig wären... . Der Herr TEfus erleuchte uns und mache 
uns bollfommen einig! Dies bitte id, danach jammere ich, danad 
leifaer eh. CK VL 2396.) 

Wie aber fam eS denn zu jener unbeilvollen Spaltung? Wen 
trifft die Shuld? Am Habre 1524 trat der berüchtigte Bilderitürmer 
und bodmiitige Gernegroß, Carlftadt, mit einer Lehre bom Abend: 
mabl herbor, in der er die tejentlihe Gegenwart der unfidtbaren 
Elemente leugnete. Al CarljtadtS Bücher, die diefe Lehre enthielten, 
nad Zürich famen, erfchraf der Rat der Stadt über diefe neue Lehre 
jo fehr, daß er den Verfauf diefer Bücher verbot. Obwohl aber Carl- 
ftadt der Urheber diefer falfchen Lehre bom Abendmahl ift, fo hatte 
er doch damit nimmermehr eine Spaltung in der protejtantifden Kirche 
herborbringen fönnen. Hätte fic nicht bald der hochangefehene Bwingli 
der bofen Cache Carlitadts angenommen, fo hatte jener mit diefer feiner 
neuejten Schwärmerei ebenjo Fiasfo gemacht wie mit allen vorigen. 
Biwinglt trifft daher die Schuld an diefer unbetlbollen, bis auf den 
heutigen Tag fortbeftehenden Spaltung der proteitantiihen Kirche. 

Die erjte Andeutung davon, daß er feine Meinung in bezug auf 
die Lehre vom Abendmahl geändert habe, findet fich in einem Brief 
Biwinglis bom 16. November 1524. Darin fchreibt er, er fet auf 
die Meinung gefommen, daß die Worte „Das ift mein Leib“ fo viel 
biegen tie: das bedeutet meinen Leib, und febt hinzu, daß er den 
Empfänger bejchwöre, diefen Brief geheim zu halten. Btoingli zitterte 
alfo noch davor, mit diefer feiner Meinung an die Hffentlichfeit gu 
treten, da er toh! abnte, welch eine Verwirrung er damit anrichten 
würde. Bald aber wurde er fühner. Noch hatte Luther ihn mit feinem 
Wort beleidigt, da nannte er fchon in feinem 1525 herausgefommenen 
Buch „Von der wahren und falfchen Religion” alle diejenigen, die die 
wahre und mefentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im 
Abendmahl glaubten, „Rleifchfreifer”, „eine jtupide laffe von Mens 
fen“ und ihre Lehre „gottlos, närrifh und ungeheuer, die unter die 
Kannibalen gehört“. Im einem furg darauf erfchienenen zeiten Buch 
nannte er die Lutheraner „Menjchenfreffer” und ihre Lehre einen 
„Gößendienft”; ja, er behauptet fogar, glauben, daß das Gfien des 
Sleijhes Chrijti die Geiiffen ftärfe, fei mit Verluft der Seligfeit ver- 
bunden. Dieje fo ploblich getwonnene Sicherheit, mit der er jebt- für 
eine Lehre in die Cchranfen trat, bon der er noch bor einem Nahre nichts 
- gewußt und über die er nur unter dem Giegel der Verfchtviegenheit eine 
„Meinung“ zu Außern wagte, fehreibt Zwingli felbjt einem Traum 
gu, in welchem ihm ein Geift erfchienen fei; ob eS ein tveißer oder ein 
{hmarger gewefen fet, wiffe er nicht. Diefer Geift habe ihn auf 2 Mof. 12 
Dingemwiejen. Btwinglis Lehre ijt alfo auf einen Traum gebaut; und 
thir mwiffen auch, daß der Geift, der ihm erfchienen, fein weißer, fein 
guter Geift, fondern ein Rafodamon aus der Hölle gemefen ift. 
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G8 liegt mun außerhalb der Grenzen, die Mir ung für diefe Arbeit 
gejtect haben, den teiteren Verlauf des traurigen Saframentsftreits 
zu fchildern; doch ditrfte ein furger Blick auf das Marburger Reli- 
gionsgefprac) nötig fein. 

Nach mehreren Verfuchen, den immer größer merdenden Rip 
aiwifdjen der deutfchen und der fdhweigerifden Kirche zu heilen, brach- 
ten e8 die Reformierten im Jahre 1529 bei dem Landgrafen Philipp 
bon Heffen dahin, daß er feinen Einfluß guguniten eines angujtellenden 
Rolloquiums verwandte. Bet Philipp waren e3.bauptfächlich politifche 
&rinde, die ihn beivogen, mit allen Kräften auf eine Vereinigung der 
ftreitenden Parteien hinguarbeiten. Nur ungern, nur aus KRücficht auf 
den Landgrafen, und damit ihm nicht der Vorwurf gemacht fperden 
fönne, daß er die Schuld an dem Fortbeitehen des Biviejpaltes trage 
— ein Vorwurf, der ihm trobdem gemacht wurde und heute nod gemacht 
wird —, beivog Luther, in ein folches Kolloquium zu milligen. Er 
fah nämlich voraus und fprach e8 auch aus, daß es den Reformierten 
um einen wahren Frieden durdaus nicht zu tun jet, und die ganze 
Gace aus unlauteren VBeweggründen fliege. Namentlich in bezug auf 
Bivingli fagte er: „Mit ihm zu handeln, ift gang unfruchtbar.“ 

Wie richtig Luther die Schweiger beurteilt hatte, zeigte denn aud) 
der Ausgang des Gefpracdhs. Man einigte fic ziwar über vierzehn 
Glaubensartifel, in denen jeit Beginn des Streites Differenzen zus 
tage getreten waren, und gtvar in der Weife, dak die Reformierten 
in diefen Gfiicen die Lehre Luthers für recht erflarten; in bezug auf 
das Abendmahl jedoch fam feine Einigung zuftande. Wn Schlhufje der 
fünfzehn bon Luther verfaßten und von allen Anmwejenden unterjchrie- 
benen Artifel heißt es: „Und obwohl wir uns, ob der wahre Leth und 
Blut Chrifti Teiblih im Brot und Wein fei, derzeit nicht vergleicht 
haben, fo foll doch ein Teil gegen den andern. chriftliche Liebe, fofern 
jedes Getviffen immer Leiden fann, ergeigen, und beide Teile Gott fleipig 
bitten, daß er ung durch feinen Geift den rechten Verftand beitätigen 
wolle. Amen.” (Meurer, 428.) QTroß vorhandener Uneinigfeit in 
der Lehre wollten nun doch die Reformierten als Glaubensbrüder ans 
erfannt werden. Darüber redete Luther jie hart an und jagte, „pie 
fie doch ihn und feine Freunde für Brüder halten fonnten, fo fie meins 
ten, fie irreten; e3.fei dies ein Zeichen, daß fie ihre Sache felbft’ nicht 
groß achteten“. Er veriveigerte ihnen hierauf die Glaubensbruderhand 
mit den Worten: „hr Habt einen andern Geijt.” ? 

Biwinglis Geiftesrichtung war, wie das Vorjtehende zeigt, aljo eine 
durchaus rationaliftifche. Sie tritt bei ihm und feinen Freunden jo 
flar zutage, daß fie jelbit von manchen angefehenen reformierten Theo 
logen nicht in Whrede geftellt wird. Charafterifiert doch Ziwinglt felbjt 
fich und die Seinen al? „turba ista, quae nihil credit, nisi quod verum 
esse videt“. Qn bezug auf die Schweizer wäre daher Luthers Urteil . 
felbit bon reformierter Seite aus als zutreffend anerfannt. Um nun 
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den nottwendigen, aber recht mißlichen Folgerungen aus diefen Sugez 
Händniffen zu entgehen, hat man Ihon viele Verfuche gemacht, atoijchen 
Bwinglt und feinem „großen Nachfolger” einen gewaltigen Unterfchied 
gu jeben. Strobel jchreibt über diefen Bunkt: „Man hat dem Calvin 
die Rolle eines Vermittlers stwiichen der Tutherifchen und der giving 
lifchen Denfweife aufbürden wollen, aber swiihen Ziningli und Luther 
gibt es fein Mittleres. Wäre Calvin andern Sinnes und Geiftes ge- 
ivejen als fein Glaubensgenoffe in Zürich, fo hatte ein Consensus Tigu- 
rinus nicht zuftandefommen fönnen. Sm Gegenteil ijt eben jener 1549 
abgejchloffene Mutuus consensus Tigurinae ecelesiae Calvini, Farelli, 
reliquorumque fidelium Geneventium et Neocomensium ecelesiae 
ministrorum jtet3 al3 ein Betweis angefehen worden, daß fie, mit 
Biwinghs Sinn und Wejen einverjtanden, der aüricherifchen, diefen Ginn 
und Geift fefthaltenden Kirche völlig beigejtimmt Hatten, wie denn auch 
Calvin feine Geiftespertvandtfchaft mit Biwingli nie in Abrede geftellt 
bat. Alles, was nach dem Zeugnis der Gefdhichte im vorliegenden Falle 
. augejtanden werden fann, läuft darauf hinaus, daß die franzöfifch Nefor- 
mierten manches als befonders wichtig herborheben, twas die eigentlichen 
Schweizer als unmwefentlich in den Hintergrund ftellten; wie fich in der 
Folge zeigen wird, dak die Genfer nichts zutage gebracht haben, was 
die Züricher nicht fchon früher gewußt Hatten. Man follte deshalb jene 
leere Einbildung fahren laffen und dag Verhältnis zivifchen den Häup- 
tern der reformierten Kirche nicht anders beftimmen vollen, als jene 
es jelbjt bejtimmt haben, nämlich dahin, daß in allen mejentliden Bunf- 
ten Zivingli wie Calvin, Sfolampadius wie Farell, Carljtadt wie Beza 
gedacht und gehandelt habe, dag demnach auch feiner dem andern ent- 
gegengejeßt oder bon ihm getrennt werden dürfe, teil fie. famt und 
fonder3 in einem Ginn und Geift ihr Werk getrieben haben, und darum 
auch einer bon ihnen für alle und alle für einen ftehen.“ (Beitjchrift 
IV.279%) 

Bei allen Lehrdijferengen darum, tvie fie fich in der reformierten 
Kirche im engeren Sinn finden, und die in diejer Kirche im eiteren 
Ginn, nämlich an den fehier zahllofen Zochterfirchen derfelben, in er= 
Hohtem Maße zutage treten, ijt eS immer ein und derfelbe Geift, der 
das Ganze durchdringt, ijt e3 immer ein und diefelbe Grundrigtung, 
auf die jich alle Differenzen und Abztveigungen guriicfiihren laffen. 
sa, gerade daß die reformierte Kirche Leute verjchiedener Nonfeffionen 
al3 Glaubensbritder anerfennt, und heute noch, tie in Marburg, mit 
tranenden Augen felbjt die lutherifde Kirche um Glaubensbriiderfdaft 
angeht, ijt eins der allerftärfften Zeichen ihres andern Geijtes. C8 ift 
der Geijt, der im Bezweifeln, in Widerfprüchen, Gegenfäten und 
bunten Meinungen feine Harmonifche Ausbildung findet. 

out folgenden gedenfen wir, den „andern Geift” an etlichen Bunf- 
ten im einzelnen nachgutveifen. 9. Spd. 

(Schluß folgt.) 
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(Eingefandt auf Beihluß des Mittleren Konferenzdiftrifts von Yord-Sllinois 
pon H—h.) 


(Sıäluß.) 
3. Die Unfterblichfeit der Seele. 

Gegen ausgefprochene Materialiften (oder moderne „Montiten“ ) 
die Unsterblichkeit der menfdlidjen Seele eriveifen zu tollen, Das märe 
verlorene Mühe. Mit aller Aufbietung von Logif und Scharfiinn 
bringen twir e8 nicht weiter, als e3 Plato fon gebracht hat, nämlich 
zur Wahrfcheinlichkeit, daß der Geijt des Menjchen unfterblich jet, da 
er mit Vernunft bon Gott begabt ift, alfo unendlich hoch über dem Tiere 
fteht, da ex in diefent Leben nie zur Zufriedenheit und Ruhe fommt und 
da in diefem Leben manche Verbrechen nicht gefühnt werden, alfo eine 
Strafe nach dem Tode erheifchen. Yedoch unumftößliche Gemißheit be= 
treffs der Unfterblichfeit fann uns weder Pbhilofophie nod Vernunft 
geben. 

Anders fteht die Sache mit foldjen, die noch die Heilige Schrift 
alg Gottes Wort anerfennen, oder fie doch wenigstens Regel, Nicht» 
fehnur und Grundlage ihres Glaubens fein lafjen toollen. Wenn bon 
folchen, wie 3. B. bon Gocinianern und Adventiften, die Umjterblichkeit 
der Seele geleugnet wird, fo fann man verhältnismäßig leicht nadh- 
mweifen, dak folche Leugnung gegen Gottes Wort verjtögt. Denn in 
beiden Teitamenten, fotwohl im Mten mie im Neuen, wird ziveifellos 
gelehrt, dak die Seele des Menfchen unjterblich, undergänglich fet. 

Wir wollen verfuchen, dies aus etlichen Ausjagen der Schrift darz 
zutun. Wir beginnen dabei mit dem Neuen Teftantent, und ghar des- 
halb, weil dasjelbe anfcheinend unmittelbarer, ausdrücklicher und haus 
figer die Unfterblichfeit der Seele bezeugt als das Alte Tejtament. 

1. Betwei aus dem Neuen Tejtament, daß die Seele unz 
fterblich fet. — Der HErr jagt Matth. 10, 28 ausdrücklich, dat der 
Zeib getötet werden fünne, die Seele aber nicht. Was aber nicht ge- 
tötet werden Tann, ift unsterblich. Dazu fagt fhon Auguftinus: „Wie 
fann ich ficher fein, Daf Die Seele nicht ftirbt? Höre den HErrn felbjt, 
der feinem Diener dies verfichert: ‚Kürchtet euch nicht bor denen, die 
den Leib töten und die Seele nicht fonnen töten!‘ Mlfo ijt die Geele 
gewiß unfterblich.“ Wer mit Socintanern und %dbentiften Hier ente 
gegnen twill, daß e3 in dem Nachjab doch Heiße: „Kürchtet euch aber 
vielmehr bor dem, der Leib und Seele verderben mag in die Holle!” 
und weil „verderben“ dem „töten“ im Vorderjab parallel jet, fo be- 
zeichne eS auch dasfelbe, und alfo werde Hier twenigftens dies ausge 
fproden, daß die Seelen der Gottlofen in der Hölle: getötet wiirden, alfo 
nicht am Leben blieben, alfo nicht unsterblich feien, dem entgegnen mir: 
Aus dem parallelismus membrorum fann man nie mit Gemwißheit eine 
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Lehre ableiten; bleiben mir daher Lieber bei dem Wortlaut. Wenn 
es nun bon Leib und Geele der Gottlofen heißt, daß Gott fie in der 
Hölle ,berderbe”, fo ift damit die Strafe der Hölle, die ewige Qual, 
Das „eiwige Verderben“ (2 Thefl. 1, 9) bezeichnet, welches am Jüng- 
ten Gericht als Strafe über die Gottlofen verhängt wird. Cin eigent- 
liches Sterben oder Getötetwerden in dem Sinne, wie man bon dem 
Leibe jagt, daß er getötet werde, fann das nicht fein, weil der Tod de3 
Zeibes nur einen NAugenblif währt (als Aft betrachtet), während die 
Schrift bezeugt, daß die Qual der Hölle von Ewigkeit zu Gmwigfeit währt, 
Apof. 20, 10. Wird es aber ein „einiges Verderben“ (2 Theil. 1, 9) 
fein, und „wird der Maud ihrer Qual aufiteigen bon Cmigfeit zu 
Emigfeit” (Wpof. 14, 10), fo wird auc Leib und Seele derer, die in 
der Hölle find, bon Emigfeit zu Cwigkeit „Leben“, uniterblih fein. 
Allerdings wird auch dies etvige Verderben in der Hölle ein Tod, „der 
andere Tod“, genannt; jedoch wird in der Schrift über diefen Aug- 
drud eine genaue Definition gegeben: „Diefer andere Tod ift der feu- 
tige Pfuhl (oder Feuerfee)“, Apof. 20, 14. Und fo ift allem Mie 
berjtand, alg ob der andere Tod eine Vernichtung und ein Aufhören 
der Verdammten wäre, aller Vorwand entzogen. — Aus den Worten 
des HErrn Matth. 10, 28 ergibt fich alfo unmwiderfprechlich, daß die 
Geele nicht ftirbt, menn auch der Leib getötet wird; ferner, dak die 
Geelen der Gottlofen in der Hölle wieder ihre Leiber haben werden; 
endlich, daß jte in der Hölle vom HErrn „verderbt“, das ift, mit etviz 
ger Qual und Pein gejtraft werden, gleichfam ein eimiges Sterben, den 
„andern Tod“ erleiden. 

Die Lehre bon der Emwigfeit der Höllenitrafen ijt der große Stein 
des Anitoßes, Der denen, die Gott nach dem Maßftab ihrer Vernunft 
und ihrer Phantasie und nach den fcehwärmerifchen, felbft den Teufel 
noch in den Himmel bringen wollenden Liebesdufeleien ihres von Got- 
tes Wort entfremdeten Herzens beurteilen, zum Fall gereichen muß; 
ebenjo aber auch denen, die in eigenem Werk ihre vor Gott gelten 
follende Gerechtigkeit fucken und denen ihr Geiiffen daher ftets vor= 
hält, daß fie bor Gottes Gericht nicht beitehen werden. Sie fuchen fich 
dann damit twenigitens zu tröften, daß fie die Cmigfeit der hölfifchen 
Strafe leugnen und die flaren Schriftausfagen verdrehen. edoch 
flare Schriftausfagen laffen fich nicht fo leicht verfehren: jeder Unbe- 
fangene, der die Schrift nimmt, wie fie lautet, Deniz auch gar bald, 
fvas fie meint. 

Wenn eS Mark. 9, 43 bon der Hölle heißt, daß fie ein unaugsz 
Töfchliches Feuer fei, BV. 44—48 dreimal dasfelbe tviederholt, und 
jedesmal die Qual der Hölle als eine etwige auch durch die Worte her- 
porgehoben wird: „da ihr Wurm nicht ftirbt und ihr Feuer nicht ber- 
Löfcht”, fo ift das wahrlich Far genug geredet. Da mweift der Heiland 
offenbar hin auf die Worte, mit denen der Prophet Selatas fein Buch 
fchließt, too er,die Verdammten als „Leichname der Leute, die an Gott 
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mißhandelt haben”, befchreibt, und mit diefem Ausdrud ebenfalls die 
ewige Höllengqual als etviges Sterben Fennzeichnet. 

Daß die Seelen derer, die jest fehon in der Hölle find, tatfächlich 
exiftieren, während ihre Leiber längjt zu Staub geworden find, daß 
foldhe Seelen auch empfinden, 3. B. hören fonnen, geht zweifellos auch 
aus den Worten 1 Retr. 3, 19 Herbor, wo es heißt, daß Chriftus nad 
feiner Zebendigmadung hingegangen fei und gepredigt habe den Gei- 
ftern derer, die ehemals der Predigt Noahs nicht geglaubt hatten. Da 
hier mit dem „Gefängnis“ (pvlaxn) der Ort bezeichnet wird, an mel- 
chem die Geiiter der ehemals Ungläubigen bewahrt werden, jo fann 
man darunter mit Grund und Recht nur das verftehen, was die Schrift 
fonit „Hölle“ nennt. Diefe Stelle lehrt uns für unfern Ziwed ein» 
mal, daß die Seelen diefer Ungläubigen nicht mit ihrem Tode in der 
Giindflut vernichtet worden waren, fondern {don Nahrtaufende ohne 
einen Leib eriftierten, denn fie werden Geijter (avedwata) genannt; fo 
dann aber auch dies, daß fie empfindungsfähig waren, denn fonjt hätte 
ihnen Chriftus nicht gepredigt. Endlich, fie waren im Gefängnis, alfo 
jedenfalls nicht am Orte der Seligfeit, fondern an einem Ort der Qual, 
den fie auch nicht verlaffen fonnten. 

Eben dasfelbe lehrt uns auch der Herr ausdriicflich und ausführ- 
lich in dem Gleichnis bon dem reichen Manne und dem armen Lazarus, 
Ruf. 16, 19—31. Ob e3 eine wirklich gefdhehene Gefchichte war oder 
nur ein Gleichni3, ändert an dem Lehrgehalt diejes Abichnitt3 auch 
nicht Das Geringjte. Bn beiden Fallen ijt der Sfopus des HErrn bei 
dem Bortrag diejer Begebenheit doch derjelbe: er twill uns lehren, daß 
aus den Umftanden diejes Lebens, ob e3 uns twohlgehe oder nicht, fein 
Schluß auf den Gnadenjtand vor Gott berechtigt jet. Dabei läßt er 
uns im zweiten Teile, der feiner Ausführlichfeit wegen auch al3 Haupt- 
teil erfcheinen fonnte, einen Bli in das Senjeits tun, um uns über 
das Schieffal der abgefchtedenen Seelen zu belehren. Bon dem reichen 
Manne, der alle Tage herrlich und in Freuden lebte, jagt der HErr, 
daß er ftarb und begraben ward. Gein Leib ward alfo mit großen 
Ehren der Erde übergeben (,,begraben”, bei Lazarus gar nicht er- 
mwähnt). Und während fein Leib in der Erde lag, befand er fic in 
der Hölle und in der Qual. Er, fein eigentliches Ich, feine Seele, war 
alfo am „Ort der Qual” (rdx0¢ tHe Baodvov, B. 28) und mußte Leiden. 
(Offenbar bezieht jich der HErr hier auf Pf. 49, 15: „Sie Yiegen 
in“ 2c.) Wer angefichts diejes Lehrbortrags unfers HErrn SEfu bez 
 hauptet (mie die Wobventijten, “Scripture Ref.”, p. 28), daß bier „die 
im Hades befindlichen Leute als Tebend Hingeftellt werden, ähnlich tie 
man heute in Parabeln Tiere und Baume fprechen läßt“, der fchlägt 
doch offenbar der Schrift ins Angeficht, der fucht Ausflucht, um dag 
leugnen zu fonnen, was ihn Gott gerade Tehren will. Und dabei mer- 
fen fie nicht, tte fie fich felbit fehlagen; denn wenn da „Leute“ im 
Hades” find, fo find fie auch lebendig; Tote nennt man nicht Leute, 
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fondern Leichname. Und was foll man davon denfen, daß der Herr 
Leidname habe jollen jprechen laffen! und gu welchem Zmed? 

Haben wir bisher gejehen, dak die Seelen der Gottlofen nach dem 
Zode des Leibes fortleben, aber in höllifcher Qual, fo wollen wir nod 
an einigen Wusfagen der Schrift fehen, welches das Schiefal der Geez 
len der Geredten nad dem Tode jet. 

Act. 7, 59 betet Stephanus: „HErr SEfu, nimm meinen Geift 
auf!“ Und dann „entjchlief er“. Daraus geht deutlich hervor, daß 
der Geilt (Seele) des Stephanus zu feinem Heilande einging, twah- 
rend der Leib entichlief und bon gottesfürdhtigen Leuten in fein Sdlafz 
fammerlein gelegt wurde, Act. 8,2. Der HErr FEfus, den Stephanus 
anrief und zu dem fein Geijt einging, war aber weder im ,, Hades” 
nog im Grabe, noch an einem andern Ort als eben zur Rechten Gottes, 
aljo in der Herrlichkeit, im Himmel der Geligen. Und daß dies Gebet 
des Stephanus nicht etiva aus einem falfden Wahne. entfprungen fei, 
tote ein Schriftverdreher vorgeben fonnte, geht hervor aus dem Zeugs 
nis der Schrift, die da jagt, daß Stephanus mit dem Heiligen Geift 
erfült mar (Met. 7, 55), und ebenjo aus den Worten des Apoitel3 
Paulus, der bon fich jagt: 

Phil. 1, 23: „Sch Habe Lujt, abgufcheiden und bei Chrijto zu fein, 
melches auch viel beffer wäre“ (nämlich um meinetwillen, B. 24). 
Sein Soh, fein Geift, wollte alfo bei Ehrifto in der hHimmlifchen Freude 
fein. Ebenfo redet er 2 Ror. 5, 8, daß feine Heimat bei Ehrifto fet, 
die Glaubigen aber auf Erden in der Frembde allen, nachdem er berz 
fihert Hat 2 Kor. 5, 1 ff., „daß, fobald das Belthaus unfers irdischen 
Zeibes abgebrochen merde, uns ein Bau bereit fei im Himmel, eine * 
etwige Behaufung vor Gott”. Gollte er mit folchen Ausdrüden wohl © 
das Grab, oder den ,Hades” (Scheol) haben bezeichnen tollen, mie 
mance Narren meinen? 

Eine weitere Stelle, die uns jagt, daß die Seelen der Gläubigen 
fofort nach „Wblegung ihrer irdifden Hütte“ (2 Petr. 1, 14) in Die 
himmlifche Seligfeit eingehen, ijt die Verheifung, die der HErr am 
Kreuze dem bußfertigen Schäder gab: Luf. 23, 43. Diejer bat: 
,o€rr, gedenfe mein, wenn du in dein Reich fommft (oder: gefommen 
bift) I” Er bat alfo den HErrn, er möchte feiner in Gnaden gedenfen, 
wenn er twiederfame in feine Herrlichkeit zum Gericht, um fein Neich 
zu offenbaren ‚und den Seinen das herrliche Erbe jeines Neiches gu 
iiberantiworten, Daß dies der Sinn der Bitte fet, geht hervor aus einer 
Bergleichung mit 2 Tim. 4, 1 und Matth. 25, 34. Und da der Shader 
mwahrjcheinfich in dem jüdischen Wahn (der im Talmud meiter ausge- 
bildet und fixiert ift) befangen war, daß erft mit der Auferftehung am 
Niingften Tage die eivige Seligheit den Gläubigen zuteil werde, jo ber- 
heißt ihm der HErr mit einer Beteuerung, daß er noch heute, noc) am 
felben Tage, zu ihm ins Paradies eingehen folle. Das „heute“ in 
diefer Verheifung foll die verfehrte Meinung des Schächers gerjtoren; 
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e3 fteht im Gegenfab zu dem Tage des Kommens Chrijtt in jeinem 
Reihe. Schon deshalb fann der HErr nicht gefagt haben: ,,Wabhrlid, 
id) fage dir heute, du toirjt“ 2c., tie die Adventiften interpungieren. 
Auch in anderer Hinficht wäre eg abjurd, fo etwas anzunehmen; denn 
daß der HErr e3 nicht geftern oder übermorgen zu ihm fagte, mußte 
der Schächer jchon gang von jelbtt. 

Mehrere andere Stellen, denen zufolge die Seelen der im HErrn 
Gejtorbenen in da3 Paradies berjebt werden, find: Wpof. 6, 9; 20, 4; 
14, 13; aud Matth. 22, 32 (Luk. 20, 38; Mark. 12, 27), wo Abra- 
ham, Sfaat und Safob als vor Gott Lebende bezeichnet werden. 


2. Beiveis aus dem Alten Teftament, daß die Geele un- 
fterblich ijt. — Franz Delibfd jagt (Komm. zu Sef., Kap. 65): „Von 
einem feligen Senfeits weiß überhaupt das Alte Teftament nichts. Yer- 
feit8 des Diesfeits Yiegt der Hades, Scheol” x. (Bitiert im Ber. der 
reif. 1885, 37.) Ihm fiel es jelbftverjtändlich nicht ein, die Unjterb- 
Yichfeit der Seele damit leugnen gu wollen; mohl aber neigte er zu 
dem römischen Srrtum, daß erjt Durch die Hollenfahrt Chriftt die alt» 
teftamentlichen Gläubigen aus dem Scheol befreit und ins himmlische 
Paradies eingeführt worden jeien. 

Adventiiten und andere Schwärmer behaupten, daß „Scheol” nur 
in einer Bedeutung gebraucht, namlich daß damit nur das „Grab“ 
bezeichnet werde. Darin fuchen jie dann einen „Beweis“ fiir ihre 
Traumeret, daß das Alte Leftament nichts bon Unsterblichkeit miffe. 

Aus manden Stellen des Alten Teftaments aber geht flar her 
vor, daß die alttejftamentlihen Gläubigen fowohl die Unjterblichfeit der 
Seele glaubten, al3 auch dies, daß fie jofort nach dem leiblichen Tode 
(oder dem Verlafjen diefer Welt) zu Gott und zur feligen Rube des 
Volkes Gottes eingingen. Wenn dieje beiden Wahrheiten nicht in fo 
Haren, ausdrüdliden Worten wie im Neuen Tejtament zum Ausdrud 
fommen, fo hat das feinen Grund darin, daß es eben damals nicht nötig 
var, folche allbefannten Wahrheiten noch befonders zu betonen und 
auszuführen. Sedermann in Ysrael wußte von Kind auf, daß „die 
Geelen der Gerechten in Gottes Hand feien, und daß feine Qual fie 
anrühre”. Erjt nach dem Eril und nach der Zeit der Propheten fand 
es ein frommer Schriftiteller nötig, diefe Wahrheit gegen den zuneh-- 
menden Unberjtand und Unglauben zu betonen, wenn er fehreibt: „Gott 
Hat den Menfchen gejhaffen zum eigen Leben und hat ihn gemacht 
gum Bilde, daß er gleich fein foll, tie er ift. Aber durch des Teufelz 
Neid ift der Tod in die Welt gefommen; und die feines Teils find, 
helfen auch dagu. Uber der Gerechten Seelen find in Gottes Hand, 
und feine Qual rühret fie an. Bon den Unverftändigen werden fie an- 
gejehen, al3 ftürben jie, und ihr Abjchied wird für eine Pein gerechnet 
und ihre Hinfahrt für ein Berderben; aber fie find im Frieden”, 
Weish. 2, 23 ff. 
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Gen. 5, 24 ijt die erjte Stelle, wo un der jelige Cingang eines 
Menjchen zu Gott bejchrieben wird. Henod führte ein göttlich Leben, 
und „Öott nahm ihn hinweg“. Das Hintwegnehmen ift durch lakach 
ausgedrüct und heißt „annehmen, aufnehmen, ad se recipere“ (Gerh., 
comm. ad l.). Henoch wurde alfo „zu Gott aufgenommen“, und damit 
Tann dod) wohl nichts anderes als feine Berfebung in ein „feliges Zen- 
feits“, in den Himmel, bezeicfnet werden. Denn „unfer Gott ijt im 
Himmel“. 

Eine fehr ähnliche Vejchreibung lefen wir bei der Himmelfahrt 
des Elias, den die heiligen Engel in Geftalt pon feurigen Wagen und 
Rofjen gen Himmel holten, 2 Kön. 2, 11.1) Unter diefen feurigen Ge- 
ftalten erjdienen offenbar Engel, die nicht allein Seraphim (bon 
saraph, brennen; vgl. auc) 2 Kön. 6, 17) genannt, fondern auch mit 
„Seuerflammen“ verglichen werden, Pf. 104, 4. Go heißt e3 auch Lut. 
16, 22, daß die Engel die Seele des Lazarus in Abrahams Schoß 
trugen. Nun wird uns aber ferner Matth. 17 berichtet, daß auf dem 
Berge der Verflärung Mofes und Elias dem HErrn erjchienen feien 
als Boten aus dem Himmel, da jie mit dem HErrn redeten bon dem 
Ausgang, welchen er follte erfüllen zu Nerufalem, befonders, da fie 
auch „in Herrlichkeit” erfchienen, Luf. 9, 30 f. Beide waren alfo fehon 
im Himmel. Von Mofes aber heißt es nicht, wie von Elias, daß er 
lebendig gen Himmel genommen jet, fondern daß er gejtorben fei auf 
dem Berge Nebo, und dak der HErr jelbit feinen Leib begraben habe, 
Deut. 34, 6. Da nun Mofes durch feinen Tod in die himmlische Herr- 
Yichfeit eingegangen ijt, wie aus dem aus dem Neuen Teftament auf 
feinen jebigen Zuftand fallenden Licht erhellt, jo muß auch die Rede- 
tveife, mit welcher ihm fein beborjtehender Tod angefündigt wurde, dieje 
Bedeutung haben, daß dadurch die Verfebung in die Seligfeit bezeichnet 
foirdD. 63 find Das die Worte: ,berjammelt werden zu feinem ‚Bolf“. 
„Berfammle dich zu deinem Golf”, fprach der HErr zu ihm Deut. 
82,50. Dieje Worte lefen wir auch Gen. 25, 8 bon Abrahams, 35, 29 
bon Sfaats, 49, 29 von Jakobs Tod, bon welchen auch der HErr bez 
zeugt, daß fie „im Himmelreich fiben”, Matth. 8, 11. 

Das Refultat diefer Zufammenftellung verfchiedener Schriftaus- 
fagen des Alten im Lichte des Neuen Teftaments liegt flar und un- 
mißverjtändlich vor den Augen jedes Unbefangenen. C8 ijt fein an- 
dere3 als dies, daß die Gläubigen des Alten Bundes jofort nach ihrem 
Abfchied von diefer Welt „zu ihrem Bolfe verfammelt“, das heißt, mie 
eben eriviefen, in die Herrlichfeit des ewigen Lebens aufgenommen 
fourden. Sie mußten alfo nicht in einem mißdeuteten Scheol bis 
zur Höllenfahrt Chrifti oder gar bis zum Süngjten Tage marten. Bon 
außerordentlichen Gnadenerweifen, teie bei Henod und Clias, abge- 


1) Greilich ift Elias, wie eben auch Henoch zugleich dem Leibe nach in den 
Himmel verfebt. 
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fehen, mar alfo der Teibliche Tod die Tür zum Himmel, das Mittel, 
durch welches die Gläubigen „zu Gott aufgenommen“ murden. Go 
auch heute noch, mie uns Stephanus und der Schacher zeigen. 

Eine andere Stelle ijt Nef. 63, 16. Da fagt der Prophet: „Abra= 
ham mweiß von uns nicht, und Israel fennet uns nicht.“ Sn diejen 
Worten wird vorausjebungsweife die Eriftenz, das Leben Abrahams 
und Sfaats behauptet; aber trobdem fie leben, nämlich im Himmel, fo 
fiimmern fie fich doch nicht mehr um die Dinge diefer Welt, milfen 
nichts mehr dabon. 

Sef. 57, 1. 2 heißt eS von den Geredhten, daß fie „zum Frieden 
fommen“, wenn fie „meggerafft werden bor dem Unglüd“. „gum 
Frieden fommen” aber fann unmöglich etivas anderes bezeichnen, als 
zur GSeligfeit gelangen; denn schalom ijt dem Söraeliten der Inbegriff 
alles Guten. 

Außer auf Dan. 12, 13 weife ih zum Schluß noch auf Pred. 12, 7, 
two Salomo in ungmweideutigen Worten fagt, daß „der Staub muß twtez 
der zur Erde fommen, wie er geiwefen ift, und der Geijt wieder zu 
Gott, der ihn gegeben hat“. Wenn Mdventiften zu diejer lebten Stelle 
bemerfen: „Der Lebensodem oder das Lebensprinzip, das Gott dem 
Menjchen gegeben hat, fehrt wieder zu demjenigen zurüd, Der eS ges 
geben hat, jedoch niemals als ein vernünftiges und verjtändiges Wefen, 
fondern einfach al3 Lebensprinzip; und Ddiefes fonnen die Menjchen 
nicht zeritören”, jo liegt es, wenn wir die vorhin behandelten Nusfagen 
der Schrift nicht aus den Augen laffen, fir jeden vernünftigen Menz 
fen auf der Hand, daß nur die Shändlichite Betrügerei und Schrift» 
verdrehung die Worte Salomos in folder Weife deuten fann, da doch 
eben Salomo in diefem Buche ftet3 auf das nach dem Tode erfolgende 
Gericht hintveijt. Nur noch einen Schritt weiter, und foldde Schwärmer 
find beim Buddhismus mit feinem Nirwana, in das die Seele für immer 
aufgehen joll, glüdlicd angelangt. 
übrigens bin ich der getwiffen Meinung, daß unter den Redetveifen 
des Alten Teftaments (3. B. Bef. 45, 225 Pf. 31, 6; 91, 16; ev. 
-18, 5, vgl. mit Luf. 10, 28 und unzähligen andern) auch der felige 
Buftand der Gläubigen im Qenfeits für die Beitgenoffen des Alten 
Zejtaments ungiweideutig und unmißberftändlich ausgefproden mar, 
wenn auch felbjt gelehrte Hebraer heutzutage jolche Ausdrücke in ihrer 
vollen Bedeutung nicht mehr veritehen, da e3 eben eine „tote“ (und 
doch fo lebensvolle) Sprache ift. — 

Was die Schrift über den jebigen Zuftand der durch die Sünde 
berderbten Seele ausfagt (3. B. Pi. 51, 7; Hiob 14, 4; Pf. 14; Joh. 
3, 6; Rom. 5, 12; Eph. 2, 1. 5), gehört unter die Lehre bon der 
Erbfünde. 
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I. Wmerifa. 

Su ihrer befannten Einihränfutg des sola gratia haben fich Die Obiver 
auch im borigen Jahre wieder befannt. Dafür mögen bier etliche Stellen 
folgen. Die „Theologifchen Beitblatter” (1909, ©. 106) lehren, „daß bet 
der Gnadentwahl wie bei der Befehrung und demnad) bei der wirklichen Grz 
langung der Geligfeit etwas auf das (bei der Gnadentwahl borhergejehene) 
Verhalten des Menfchen der befehrenden und feligmachenden Gnade Gottes 
gegenüber anfommt, daß es nicht einerlet ift, welcher Art diefes Verhal- 
ten ijt, daß die wirkliche Erlangung der Seligfeit in diefem Sinne 
mit Dabon abhängig ijt und nicht allein bon Gott und feiner Gnade”. Ohio 
bleibt aljo dabei: die Befehrung und mirfliche Erlangung der Seligfeit ift 
mit abhängig bom Verhalten des Menfchen und nicht allein von Gott 
und jeiner Gnade. Wohl nie ijt felbjt pon offenbaren Synergiften diefe 
Leugnung des sola gratia mit folchen Fanatismus und folcher Vehemeng 
borgetragen worden als in den berüchtigten Worten der ohiofchen „Kirchen- 
zeitung“ bon 1885 (©. 76): „Wir halten es für unchriftlieh und heidnifd, 
menn man jagt, daß die wirkliche Erlangung der Seligfeit in feiner Hinficht 
bom Berhalten des Menjchen der Gnade Gottes gegenüber, fondern in jeder 
Hinficht allein von Gott abhängig jet. Ein Raftor, der einer folhen gottlofen 
Lehre gemäß predigt und Seelforge treibt, ijt ein Wolf und Teufel3apoitel.“ 
Dieje jchre£lihen Worte werden bon den „Beitblättern”“ alfo verteidigt 
(S.108): „Unfer von den Miffouriern jchon öfters als Vogelfcheuche für ängft- 
liche und mit unjerer Lehritellung nicht genau befannte Gemüter angeführter 
Gag ijt für jeden, der ihn nur ordentlich anjieht und nicht mipverftehen mill, 
an jich deutlich genug. Cr jagt allerdings, daß unjere ©eligfeit nicht in 
jeder Hinficht allein von Gott abhängig jet. Das fann allenfall3 mipverz 
ftanden merden; aber gerade deshalb, um jedes Mikperitandnis abgu- 
ichneiden, heißt eS vorher, daß die twirfliche Erlangung der Geligfett in ge= 
tilfer Hinficht vom Verhalten des Menjchen der Gnade Gottes gegenüber 
abhängig fet, daß es alfo für unjere Geligfeit nicht einerlei fet, wie wir ung 
der befehrenden und jeligmachenden Gnade gegenüber verhalten, ob wir fie 
bermöge der Fräftigen Ginwirfung eben diefer Gnade annehmen, oder ob 
wir fie tro derfelben zurüdiweifen und verwerfen. Und in dem Ginne, 
und nur m dem Sinne, jagen mir, ift die mirfliche Erlangung (nicht etwa 
die Erwerbung und Anbietung derfelben) nicht allein bon Gott abhängig; 
denn wenn fie dn3 doch mare, müßte er mit feiner Gnade unmiderftehlich 
wirken. Das alles liegt für einen verftändigen Lefer fchon in jenem Gage 
felbjt; es tft aber auch wiederholt noch ausdrücklich und ausführlich erklärt 
worden.” Da die Eriverbung und Anbietung der Geligfeit Sache der sola 
gratia ijt, lafjen die „Zeitblätter” gelten. Was aber die wirkliche Cr- 
Yangung der Seligfeit betrifft, fo bleiben fie dabei, daß diefelbe nicht allein 
bon Gott und feiner Gnade abhängig fei, fondern auch bom Verhalten des 
Menfhen der Gnade Gottes gegenüber.” Darüber fchweigen fie aber, ob die 
Ohioer die Lutheraner, welche auch bet der Aneignung und wirklidhen Grz 
Yangung der Seligfeit nur das sola gratia fennen und danach prebigen und 
Geelforge treiben, immer.noc für Wölfe und Teufelsapoftel erflaren. Selbit 
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die „Zeitblätter” fcheinen feine Luft gu verfpüren, aud) in diefer Hinjicht 
analoga gu dem dictum der „Sirchenzeitung“ von 1885 gu Fiefern. 
3:2. 

Bon der Mitwirfung bes Menfchen und jeiner Tätigkeit zum Guten, 
ehe er den Glauben hat, fehrieben die ohiofehen „Zeitblätter“ 1909 (©. 283): 
„Der Mensch foll nicht jorglos und untätig feine Befehrung abwarten wollen, 
fondern tätig fein zum Guten fehon bor der Beendigung derfelben.“ „Der 
menfchliche Wille fann jchon bor der Vollendung feiner Befehrung tätig fein 
zum Guten.” „Wenn die Belehrung nicht das Werk eines Wugenblices tt, 
fondern ihre Anfänge und ihre Fortfehritte hat, fo wird auch der menfch- 
ide Wille nicht in einem Augenblid umgewandelt, jondern er mird nad) 
und nach mehr und mehr und folglich {chon vor der Vollendung der Bez 
fehrung befähigt, zum Guten tätig zu fein. Und das Gute, was der Men 
tun fann, joll er auch tun.” Unter Vollendung der Belehrung veritehen die 
„geitblätter” die Glaubenzjhhenfung. Ferner ©. 287: „Beginnt alfo der 
Kampf ziwifchen Fleifeh und Geift mit den ‚prima initia fidei et conver- 
sionis‘, fo beginnt er nicht erjt mit der völligen conversio, fondern {con 
vorher. Und in diefem Kampfe ijt felbjtver|tandlich Der Wille des Menfchen 
tätig: ‚Manifestum est, illam luctam non fieri sine motu nostrae volun- 
tatis‘ Da hätten wir alfo eine Tätigkeit, eine Synergie des menjchlicen 
Willens zum Guten, fehon ehe der Glaube und die Wiedergeburt da ijt? 
Sa freilich; aber nicht ehe die Wirfung ‚des Geiftes der Wiedergeburt‘ da 
tft, nicht ehe Diefer Geijt gewirkt Hat; nicht eine Synergie aus natür= 
lien Sräften, fondern aus den vom Heiligen Geift getvirften neuen 
Kräften und Trieben.” Geite 288: „Ung Menjchen fommt in der Bee 
fehrung eine QTätigfeit (partes) zum Guten gu, in der Belehrung, nicht 
“erft nach dDerjelben.“ Von diefem Shnergismus und der obigen Bez 
fchränfung des SoLA gratia behaupten die Obioer %. B. TH. Bol. 1909, 
©. 173): e8 jet genau diejelbe Lehre mie die des Lutherijden Befenntnifjes, 
das auch alle alten Dogmatifer genau fo verjtinden wie Ohio. Wher jelbit 
die Dogmatifer des 17. Yahrhunderts betreffend bemerft die „Iheologijche 
Qmartalihrift” (6, 216): „Wir werden nicht zugeben, daß der Nachweis“ 
[die Lehre der Dhiver jtimme mit der Lehre der Dogmatifer] „erbracht 
worden ijt; jene Dogmatifer haben eS jich nicht träumen lafjen, daß ihre 
Daritellungsmeife nach giweihundert Jahren jo ausgebeutet werden miürde, 
wie das gefchehen ift und noch gefchieht.“ ; 3.8. 

Naives Urteil iiber den Guadenwahlstireit. Das Blatt der St. Katha- 
rina-Shynode in Südamerifa fchreibt über den Gnadentwahlsftreit: „Unfers 
Erachtens ijt nicht die Lehrdiffereng, fondern Hhauptfachlich die geriigte 
Kampfesweife die Urfache, daß der Streit noch nicht beigelegt ijt. Denn 
beide Teile fampfen für das Kleinod, daß wir allein aus Gnaden felig mer- 
den, Mijfouri im Gegenfaß gegen alle und jede Werfgerechtigfeit (Whweg der 
Römischen), Ohio im Gegenjab gegen alles, mas der Gnade Gottes den 
Schein der Willfür geben könnte (Abiveg der Reformierten). Auf jolcher 
Grundlage müßte e3 zum Frieden fommen, zum wahren Frieden, in mwel- 
chem fein Krieg verftedt ijt, der nicht Gegner unterivirft, fondern Freunde 
vereint.“ Ohio lehrt: Belehrung und Geligfeit hängt offenbar nicht in 
jeder Hinficht allein bon Gott und feiner Gnade ab, weil fonft alle Men- 


fehen befehrt und jelig würden. Troßdem foll auc) Ohio fampfen für das 
SOLA gratia! BD: 
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Von der deutichen Arbeit des Generalfongils fchreibt das neue Blatt 
des Konzils, „Der Deutfche Lutheraner”: „Niemand wird Teugnen, daß 
das Generalfongil der Iutherifchen Kirche in Nordamerika deutfche Intereffen 
hat. €3 ijt urfprünglich aus deutfchen Synoden erwachien. Ein großer 
Zeil jeiner Pajtoren und Gemeinden ijt heute noch deutfch. Ganze Synoden. 
| gebrauchen nur die deutfche Sprache in ihren Verhandlungen, und nirgends 

bieten fih dem Wachstum des Generalfongils fo günftige Wusfichten ala 
auf dem Gebiete der deutfchen einheimifchen Miffion. C3 würde auch ume 
recht fein, zu leugnen, daß das Generalfongil feine deutfchen Intereffen 
wieder wahrzunehmen beginnt. Lange Zeit hat 3 freilich fo ausgefehen, 
alZ würden die Aufgaben, die dem deutfchen Teil diefes Körpers geftellt 
find, ungebübrlich vernadhläffigt und zurüdgeitellt. Einzelne Perjonen, aud 
einzelne Synoden nahmen mohl einmal einen Anlauf, machten fogar hie 
und da beroifche Wnjtrengungen, das deutfche Werk zu fördern, e8 fehlte 
aber an einem planmäßigen, zielbewußten Handeln mit vereinten Kräften. 
Daraus lat e3 jich erklären, dag die Gefchichte der deutfchen Kurtherifchen 
Kirche hierzulande und bejonderS der deutfchen einheimischen Miffion (das 
Wort in feinem allgemeinen Sinne genommen, ohne Reflerion auf die offiz 
gielle Behörde), troß aller aufgewandten Opfer und trog aller erzielten 
Erfolge, eine Gejchidte der verjaumten Gelegenheiten ijt. Neuerdings 
jcheinen nun die deutfchen Interefjen im Generalfongil wieder größere Bez 
adtung zu finden. Nicht nur die deutfchen Synoden machen auf gu regerer 
Tatigfeit auf allen Gebieten, auch der englifche Teil unferer Kirche zeigt 
für unfere befonderen Nöte und Aufgaben ein freundliches Sntereffe. Das 
zeigte jich auch bei der lebten Verfammlung des Generalfongils in Minz 
neapolis. Zmei Aufgaben injonderheit find dem deutfchen Teil des General- 
fonzil3 gejtellt, nämlich 1. die Sammlung deutjcher Gemeinden und 2. die 
Heranbildung deutfcher Baftoren.“ Nicht bloß vom Generalfongil, jondern 
auch bon der Generalfynode wird gegenwärtig mit großem Eifer auch in 
deutfcher Sprache gearbeitet. Leider war eS aber bisher ein vielfach ber- 
diinntes, verderbtes und unignttifches Luthertum, dem fie Eingang zu berz 
{haffen fuchten. B.D. 

Revivals, für die aud) wir eintreten. Die Lutheran World fchreibt: 
“The United Lutheran is in favor of revivals. It thinks that we need 
a revival, and it is no doubt right. But our Lutheran cotemporary is 
careful to define what it means by the revival it advocates. It produces 
a fine bit of definition. It says: ‘A revival of the old-time thorough 
training of the children in God’s Word and the Catechism is what the 
church needs above all else. A revival of daily family prayers and home 
Christianity and daily home use of God’s Word and our Lutheran books 
of devotion; of parents’ showing by their daily walk and conversation 
that the kingdom of God and His righteousness is their chief concern | 
in life and should be the Children’s chief object in life; of love for the 
house of God and His church and His work; of genuine piety; of the 
sincere spirituality created and sustained by the Holy Spirit through 
the faithful use of God’s Word and the blessed sacrament of the Lord’s 
Supper; of prayer, praise, and thanksgiving, — such a revival would re- 
infuse the home and the church with a strong, sustaining power for the 
saving of the lost and wayward souls. Let us revive the Christian home- 
training and the Christian school for the young. This is the revival the 
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church needs.’ ” Das ift e8, mas Walther und die Miffourier jeit 70 Jahren 
angeftrebt haben: infonderheit auch Hriftliche Gemeindefchulen für die Jugend. 
Bu den bitterften Gegnern diefer revivals in Amerifa gehörten aber in Diez 
fem Zeitraum gerade die Führer der Generalfynode: Schmuder, Kurs, 
Sprecher, Brown u. a. Über ein halbes Yahrhundert hat eS genommen, 
bis in der Generalfynode Leute, wie der Schreiber in der World, etiwas 
mehr Verftändnis für die obigen echt Intherifchen revivals an den Tag 
Yegten. Und wie lange wird e3 noch dauern, bis diefen Generalfynodijten 
folche Gefinnung twirklih in Fleifh und Blut übergegangen ift und fie 3.2. 
auch ein Syitem von chriftlichen Gemeindefchulen ing Leben zufen? 
3%». 

Die monatlich ericheinende Modezeitung Delineator, die an einer ans 
dern Stelle diefes Blattes erwähnt wird, eröffnet ihre erfte Nummer bon 
diefem Jahre mit einem Leitartifel über das neue Theater in der. Stadt 
New York mit der Überföhrift: „Eine brillante Verfammlung von jchönen 
Frauen und berühmten Männern bei der Eröffnung des neuen Theaters.” 
Die Schreiberin des Artifel3 jagt, jie habe fich beizeiten auf den Weg ge- 
macht, um die rubelofe, untvideritehliche Welle von Licht und Leben und 
Sarbe, die durch die vielen Cingänge geftromt, beobachten zu fonnen, daß 
aber ihre street car, als fie von der Fünften Wvenue in die 59. Straße 
eingebogen, ploblich zum Stilfftand gebracht worden jet durch eine lange 
Brozeffion von Kutjchen und Motors, wohl eine halbe Meile lang, die fic 
‘Yangfam nach der 62. Straße beivegt hatte. Dann bejchreibt fie das Theater 
publifum und fagt, jie hätte nie fo etivas in ihrem Leben an Kleiderpracht 
und Glanz gefehen. Cin Korrejpondent einer Londoner Zeitung, der den 
Meg über den Ogean befonders zu diejem Yivel gemacht hatte, befannte, 
daß er feit der Krönung des Königs Eduard feine folche Meider- und 
Sumelenpracht gefehen Habe. Bor ein paar Wochen jahen wir aus derz 
felben Stadt Neto Norf ein Bild, das eine ganz andere Szene darftellte, 
namlich eine ganze Rethe bon Hungrigen und zum Teil zerlumpten Leuten, 
Die fich bor einer Backeret Brot berabreichen liegen, bas ihnen ein mohl- 
tätiger Menfchenfreund regelmäßig zu getvijjen Stunden al8 Gabe zufome 
men läßt. Ufo an einem Orte die Herrlichkeit diefer Welt, Neichtum, 
Glanz, Fleiihestuft, Wugenlujt und hoffärtiges Wefen, Purpur und föft- 
Tiche Leinwand, ant andern Orte die bittere Armut, der arme Lazarus. 
Derjelbe Kontraft wird aus Berlin berichtet. Weld ein Glanz wurde am 
Neujahrstage am Hofe und feitens des WdelS und der höhern Beamtenmelt 
nicht entfaltet! Dagegen lejen wir, daß im Monat September das Nacht» 
ajyl fie Obdachlofe in der Fröbelitrage nicht weniger als 55,000 Menfchen 
beherbergte. Braucht man ich angefichts folder Zuftande über das Anz : 
Wwachfen des Sozialismus zu wundern? Man wird faft verfucht, mit jenem 
König von Frankreich, als e3 ihm anfing auf feinem Throne Shwirl zu twer- 
den, ausgurufen: „Nach uns die Siimdflut!“ (2. 2. 8.) 


Il. Ausland. 


Vt der Borromäns-Enzyflifa vom 19, Mai, die in Deutfchland großen 
Uniwillen erregt und viele Protejte ausgelöft hat, identifiziert fih Pius X. 
mit den Lafterungen und fehamlofen Litgen Sanfjens, Denifles und anderer 
romifder Läftermäuler. Kardinal Borromaus war ein Mann-nach dem 
Herzen des Papftes, denn fein Plan mar, das Gpangelium und Ddeffen 
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Vefenner mit Lügen und Mord, den beiden Hauptiwaffen des Antichrijten, 
ausguroiten. Borromäus ift darum aud) nicht Yange nach feinem Tode vom 
Papit heiligge|proden und jest ivieder von Pius X. durd die Borromaus- 
Enzyflifa als ein echter Sohn Roms gefeiert worden. Damit hat fic 
zugleich der jebige große Heuchler in Rom, der fich mit Vorliebe den „Frie- 
denspapft“ nennen läßt, öffentlich zu den Biveden und Methoden des Borro- 
mäus befannt. Und in der Enzhflifa felber macht denn aud Pius X. von 
der Methode des Borromäus gleich ausgiebigen Gebrauch. Anfonderheit 
aivet alte, grobe Lügen find es, die Pius X. hier mieder der Welt auftifcht: 
1. die Reformatoren feien rebellifhe, unfittliche, Tafterhafte, finnliche 
Denjchen gewejen; 2. die Reformation felbft fet die Quelle aller Kebereien 
und auch des heutigen Modernismus und Liberalismus. Die Tagesprejfe 
in den Vereinigten Staaten, die jonjt mit Vorliebe über jede Senfation 
breit berichtet, hat die ganze aufregende Borromäus-Affäre fo gut wie tot- 
gejöhiviegen: ein neuer Beleg dafür, daß unfere Preffe einen jefuitifchen 
Snebel im Munde hat. In Deutfchland aber. ift auf zahlreichen Ver- 
jammlungen die papjtliche Enzyflifa entfchieden verurteilt worden, wobei 
zugleich die Lutherdenfmäler mit vielen Kränzen gejchmiücdt wurden. Cine 
rege Tätigfeit entiwidelte dabei der „Evangelifche Bund", der zuerft und 
am lautejten feine Stimme gegen die Schmähungen des Papftes erhob und 
durch Rirchenrat D. Meyer in Zividau einen „Aufruf“ ergehen Tieß, in 
Dem er die Gachfen aufforderte, die Ehre des Proteftantismus zu wahren 
und den bom Hab gegen den proteftantifchen Geiftes- und Glaubensbefiz 
erfüllten Bapit in die Schranken zurüdzumeifen. Befonder3 zahlreich 
waren die Protejtverfammlungen in Bayern, wo Erabifchof Albert die 
Enzyflifa lateinijeh in feinem Diözefenblatt veröffentlicht hatte. Much 
SKatholifen verhehlten ihre Mipbilligung der päpitliden Schmähungen nicht. 
Der Ffatholifhe König Friedrih Auguft von Gachfen drüdte dem Papft 
ichriftlich fein tiefites Bedauern über die Cngyflifa aus. Und ein erheblicher 
Teil der fatholijchen Brefje in Deutjchland erflarte, wenngleich etwas 
fehüchtern, daß man den Angriff des PBapftes auf die Reformation lieber 
nicht gefehen hätte, und bemerkte, daß derartige gefchichtliche Urteile des 
Bapites feinen Anfpruch auf Unfehlbarfeit hätten. Wuch fonft wurden Beug- 
niffe von Ratholifen gegen das Nundjchreiben des Papftes veröffentlicht. 

Die „Chr. W.” teilt die Ihmählichjte Stelle der Enzyflifa lateinifch mit. 
Gie lautet: ‚Inter haec superbi ac rebelles homines consurgebant, inimici 
Crueis Christi, qui terrena sapiunt, quorum Deus venter est. Hi non 
moribus corrigendis, sed negandis Fidei capitibus animum intendentes 
omnia miscebant, latiorem sibi aliisque muniebant licentiae viam, aut 
certe auctoritatem Ecclesiae ductumque defugientes, pro lubitu corruptis- 
simi euiusque principis populive, quasi imposito iugo, doctrinam eius, 
constitutionem, diseiplinam in exeidium Petebant. Deinde, iniquorum imi- 
tati morem, ad quos pertinet comminatio: Vae qui dieitis malum bonum 
et bonum malum! rebellium tumultum et illam fidei morumque cladem 
appellarunt instaurationem, sese autem disciplinae veteris restitutores. 
Re tamen vera corruptores extiterunt, quod, extenuatis Europae per con- 
tentiones et bella viribus, defectiones horum temporum et secessiones matu- 
rarunt, quibus uno velut impetu facto triplex illud antea disiunetum 
dimicationis instauratum est genus, a quo invicta et sospes Ecelesia sem- 
per evaserat: hoe est, primae aetatis eruenta certamina; domesticam 
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subinde pestem errorum; denique, per speciem sacrae libertatis vindi- 
candae, eam vitiorum luem ac disciplinae eversionem, ad quam fortasse 
nec aetas media processerat.“ Die papiftifche Berliner ,Germania” über- 
febt die obige Stelle alfo: „Und unter diefen Umständen traten jtolze und 
widerfpenftige Menfchen auf, Feinde des Kreuzes Chrifti, Menfchen mit 
irdifcher Gefinnung, deren Gott der Bauch war. Diefe verlegten fich 
natürlich nicht auf die Befferung der Sitten, fondern auf die Leugnung der 
Dogmen; fie vermehrten die Unordnung und ließen für ji und andere 
der Zügellofigfeit freien Lauf, oder fie-untergruben menigitens, mit Ver- 
adtung der maßgebenden Führerfchaft der Kirdde und im Gefolge der 
Leidenfchaften verfommener Fürften und Völker, mit einer gemwiljen Tyrans 
nei Lehre, Verfaffung und Disziplin der Mirche. Dann ahmten fie jenen 
Gottlofen nad, denen die Drohung gilt: ‚Wehe euch, die ihr das Gute bos 
und das Bije gut nennt‘, und nannten den rebellifchen Wirrwarr und die 
Verkehrifeit des Glaubens und der Eitten Reform und jich felbjt Reforma- 
toren. Sn Wahrheit aber waren fie Verführer, und indem fie Durch Streitig- 
feiten und Kriege die Kräfte Europas erfhhöpften, haben fie die Empörung 
und den Abfall der modernen Zeiten vorbereitet, in denen jich Die drei 
Arten von Kampf, die früher getrennt waren, und aus denen die Kirche 
immer fiegreich hervorging, zu einem einzigen bereinigt haben: die blutigen 
Kämpfe der erjten Beit, Dann die innere Veit der Harefien, endlich, unter 
dem Namen der evangelifhen Freiheit, jene Verderbtheit der Sitten und 
Verfehrtheit der Disziplin, gu der vielleicht das Mittelalter nicht ges 
langt mar.” 

So jhmäht der papftlihe Stuhl, auf dem Menfden gefeffen haben, 
Die Ranfe als Virtuofen des Verbrechens bezeichnet, der Stuhl, der Nom 
zu einer Aloafe aller Greuel und Lajter gemacht und Taufende frommer 
Kinder Gottes verbrannt und gemordet und fchier zahlloje Kebereien in 
der Kirche aufgebracht hat. Und von feinen Anhängern verlangt der 
fcheinheilige, unfehlbare Lügner in Nom, dap fie allen Tatfachen zum 
Xrog jeinen Schmähungen blindlings glauben und die Fürsten und Theo= 
logen der Reformation für moraltjch verfommene Menfchen und die Rez 
formation felbit für die Duelle aller Irrfale halten! Freilich haben, mie 
bereitS bemerft, manche Papiften, denen die Enzyflifa des Papftes recht 
unbequem ift, behauptet, diefe Ausfälle des „heiligen Vaters” auf die 
Reformatoren feten Hiftorifcher Natur und gälten darum den PVapiften nicht 
alg unfehlbar. Aber mit Recht jchreibt die „Chr. W.”’: „Untoillfirlich 
pirft man die Frage auf, intvieieit diefe Worte ex cathedra gefprochen find 
und an der erklärten Unfeblbarfeit des Bapftes teilhaben. Der rein ges 
fchichtliche Stoff der Erflärung fchiede aus; aber von ‚Glaube‘ und ‚Moral‘ 
wird Doch gehandelt: foll und muß nun die ganze Kirche fo glauben und 
urteilen? Wahrjheinlich werden wir über die dogmatifche Tragweite der 
Enzyflifa von den römifchen Kanoniften niemals eine flare Auskunft bez 
fommen. Und die Fatholifchen Politifer und Sournaliften haben exit recht 
fein Snterefje, auf diefem Bunkte Narheit zu Schaffen. Das gläubige Volt 
aber wird feinen Unterfchied machen, mo feine Priefter e3 diefen Unterfchied 
nicht lehren. Die ganze Wucht der Enzyffifa ruht in ihrem Verhältnis zur 
Unfehlbarfeit. Eben in diefen Tagen (6. Sunt) hat der Wortführer von 
dreihundert Berliner Pilgern bei einer Audienz den Papft angeredet, wie 
folgt: ‚Wir verehrten in Eurer erhabenen Berfon den Stellvertreter Sef 
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Ghrijtt, das fichtbare Oberhaupt der allgemeinen chriftfatholifehen Kirche, 
den gemeinfamen Vater der Hirten und Gläubigen, den unfehlbaren, von 
Gott gefebten Lehrer der Völker, defjen unfehlbares Lehramt uns die Worte 
de3 etvigen Lebens überliefert.‘ Nichts Neues, gewiß. Das Dogma der 
Snfallibilität befteht. Aber wie weit erftredt e3 fich? Sedenfallg darf fi} 
fein Satholif beflagen, wenn feierliche Äußerungen des Unfehlbaren von 
uns Yrotejtanten ftrenger genommen merden als noch fo polemifche Aug= 
fälle einzelner oder vieler proteitantifchen Charakters, felbft auch proteftanz 
tifher Shnoden und Kirchenbehörden, je von irgendwem genommen werden 
dürfen; denn fir find allgumal bewußt fehlbar und haben feine andere 
Autorität als die der Sache, die wir entweder verfpielen oder getvinnen.” 

sm preufiichen Abgeordnetenhaufe tourden ebenfalls das Rundichreiben 
des PapjteS und die darin enthaltenen Schmähungen von berfchtedenen 
Hednern beleuchtet und fcharf verurteilt, und der Neichsfanzler Bethmann- 
Hollweg verlas folgende Erklärung: „Die Gnzyflifa enthält Urteile iiber 
die Reformation und die ihr zugetanen Fürften und Völker, die unfere ebanz 
gelijde Bevölkerung in ihren religiöfen, ftaatlichen und fittlichen Empfin- 
dungen fchwer verlegen. Diefe auch in der Form verlebenden Ukxteile 
erklären die tiefgehende Erregung weiter Volfsfreife und jchliegen eine 
ernjte Gefährdung des fonfeffionellen Friedens ein. Ach habe deshalb un- 
mittelbar nach Empfang des offiziellen Iateinifchen Wortlaut der Enzy- 
Hifa unfern Gejandten am Watifan beauftragt, amtlich bei der Rutie 
Verwahrung einzulegen und der Erwartung Ausdrudf zu geben, dak die 
Kurie Mittel und Wege finden werde, die geeignet feien, die fich ergebenden 
Schäden zu befeitigen. Diefe Erwartung tft um fo berechtigter, als die 
Kurie nach der Mitteilung des Osservatore Romano auch nicht im entfern- 
teften beabfichtigt hat, die evangelifchen Golfer und Fürften zu Fränfen. 
Der Gejandte hat meinen Auftrag ausgeführt. Cine abfchliegende Antwort 
tft noch nicht erfolgt, jte fonnte angefichts der Kürze der Zeit nicht erfolgen. 
Daher muß ich mich jewt weiterer Ausführungen enthalten. C8 erfchten mir 
aber angejichtS der Erregung des ganzen Landes notwendig, die Inter= 
pellationen jebt fon zu beantworten. Die Regierung ift im allgemeinen 
Snterejje entfchloffen, das Shrige zu tun, um den fonfeffionellen Frieden zu 
wahren und zu fehüßen.” In der Verwahrung, die der preupifche Gefandte 
beim BVatifan gegen die Enzyflifa einlegte, heißt e3: „Die Verantwortung 
für Störungen des fonfefjionellen Frieden3 trifft allein die Stelle, bon der 
Störungen ausgingen. Die preußifche Regierung, die im Intereffe guter 
Beziehungen zwifchen Kirche und Staat eine Gefandtichaft beim päpitlichen 
Stuhl unterhält, glaubt dies mit um fo größerer Berechtigung ausfprechen 
zu fornen, als fie felbft mit allen Mitteln die Wahrung des Friedens 
eritrebt.” 2 

Auf dieje Vorftellungen der preufifden Regterung hin blies dann 
Merry del Val in echt papiftifcher Weife zum Nüczug und veröffentlichte im 
Osservatore Romano folgende ebenfo feige wie fehlaue Erflärung: „Anges 
fichtS der in Deutfchland auf Grund irrtümlicher Auslegungen und wenig 
genauer Überjeßungen der lebten Cngyflifa des Papftes zutage getretenen 
- Erregung find wir ermächtigt, zu erflaren: Der Heilige Vater hat in der 
Engyflifa, welde aus Anlaß des Gedächtnistages des heiligen Borromaus 
veröffentlicht wurde und telcje darauf abzielte, die Srrtiimer der Mode, 
der Moderniften zu befämpfen, wie fich auch augenscheinlich aus dem Wort- 
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Laut ergibt, auch nicht im entfernteften die Abficht gehabt, die Nichtkatholifen 
in Deutfchland, fowie ihre Fürften zu beleidigen. Yn der Enzyffifa befinden 
fich einzig und allein einige hijtorifdje Urteile über die Epoche des heiligen 
Borromäus, in denen weder Völker noch Fürften eines bejtimmten Landes 
genannt find. Im übrigen ijt zu bemerfen, daß eS ji darin um Ratho- 
lifen jener Beit (des 16. Jahrhunderts) Handelt, die fich gegen die Lehren 
und die Autorität des apoftolifchen Stuhles auflehnten.“ Yugleich vber- 
ficherte Merry del Val, daß er die deutfchen VBifchöfe bereits angeiviejen 
habe, die Verlefung der Enzyflifa von der Kanzel und fonjtige Veröffent- 
Yung zu unterlaffen. Auch habe der „Heilige Vater” niemals eine Gez 
Yegenheit verjaumt, feine Sympathie für die deutfche Nation und Die 
deutfchen Fürften zu befunden. Habe doch Pius X. fürzlich beim Empfang 
einer deutfchen Pilgerjchaft ausdrücklich das deutfche Volk und den deutfchen 
Raifer gefegnet! So fucht der fophiftifhe Papit fich durch jchlaue Diplo- 
matie aus der Klemme herausguheucheln, ohne feine Lügen zurüdzuziehen. 
Wher ohne ein blaues Auge ijt er nicht davongefommen, ebenjowentg ipie 
in der Fairbants- und NRovjevelt-Affäre. 

Mit Bezug auf den moralifchen back-down de3 Wapftes fchreibt die 
„Chr. W.”: , Von dem Einlenfen der Kurie fann man als Theolog, Yurift 
und Hiftorifer nur fagen, daß es in Anbetracht ihrer Ansprüche ein gefchicht- 
Yich merfimitrdiges Ereignis bedeutet. Man hat die Befchimpfung der Nefor- 
mation oft ‚unerhört‘ genannt; das ijt nur in geringem Mae richtig; eher 
fann man den Rüdgzug der Nurie ‚unerhört‘ nennen. Gegenüber allen Verz 
fuden, Das zu vertufden, fol man feithalten, was als Tatjache Far bor 
Augen Viegt.“ Die „U. ©. 2. 8.” fehreibt: „Die Antwort des Vatifans 
auf die Vorftellungen des preupijchen Gefandten ijt erfolgt und bedeutet 
einen entfchiedenen Erfolg des Minifterpräfidenten von Bethmann-Holliveg. 
Much der Rechtslehrer Prof. Dr. Kahl weift in der ‚Tägl. Rundfchau‘ auf die 
Größe de3 Erfolges hin, die nur der würdigen fünne, der die Gefchichte des 
Verhaltniffes von Staat und Kurie fenne. Der Minijterprajident, in mweifer 
Bejchranfung auf das Erreichbare, hatte den Gejandten in Nom angetviejen, 
der päpitlichen. Kurie die ‚bejtimmte‘ Erwartung auszufprechen, daß fie 
Mittel und Wege finden werde, die geeignet feien, die aus der Veröffent- 
Tichung der Cnayflifa fich ergebenden Schäden nach Möglichkeit zu befeitigen, 
in3befondere müßten wir erwarten, daß die Enzyflifa in den deutichen Diö- 
zejen meder von der Kanzel verfündigt noch in den bifchöflichen BVerordnungs- 
blättern veröffentlicht wiirde‘. Am 11. Suni ift dem Gejandten amtlich er- 
flart worden, daß der Papft bereits den deutfchen Biihöfen den Befehl 
gegeben habe, eine jolche Verfündigung und Veröffentlihung zu unterlaffen. 
Am 13. uni hat die Kurie Dem Gefandten folgende, vom Kardinal-Staats- 
fefretär unterzeichnete Note behandigt: ‚Der unterzeichnete Nardinal-Staats- 
fefretar hat die Ehre, Seiner Erzellenz dem preußiichen Heren Gefandten 
den Empfang der gefälligen Note vom 8. Juni wegen der Erregung, die in 
der preußifchen Bevölkerung nach der Veröffentlichung der Enzyflifa „Editae 
saepe“ jich gezeigt hat, zu betätigen. Der Heilige Stuhl glaubt, dak der 
Urfprung diefer Erregung darauf zurücdzuführen ijt, daß der Biwec nicht 
richtig erfannt worden ijt, auf den die Enzyflifa gerichtet worden war, und 
daß daher einige ihrer Sake in einem, Sinne ausgelegt worden find, der den 
Abjichten des Heiligen Vaters vollitändig fremd ift. C8 Tiegt daher dem 
unterzeichneten Kardinal daran, zu erflären, daß Se. Heiligkeit mit mahrem 
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Vedauern die Nachricht von einer jolcjen Erregung vernommen hat, da — 
wie fchon öffentlich und formell erklärt worden tft — irgendwelche Abficht, 
die Nichtfatholifen Deutfchlands oder dejfen Fürften zu franfen, feiner Seele 
ganz und gar ferngelegen. Der Heilige Vater hat übrigens niemals eine 
Gelegenheit vorbeigehen Iaffen, um feine aufrichtige Achtung und Sympathie 
für Deutfchlands Nationen und dirjten zu befunden, und hat noch bei einer 
fürzlichen Gelegenheit die Freude gehabt, dieje feine Gefühle zu twieder- 
holen. Der unterzeichnete Kardinal benubt dieje Gelegenheit, um Sr. Exzel- 
Teng den Ausdrud feiner ausgezeichneten Hochadhhing zu erneuern.‘ “ Diefer 
back-down Pius’ X. erinnert an den Rüdzug Pius’ IX. im Sabre 1870, 
bon dem die „D. ©. 8.“ fehreibt: „Im der jebt wieder befonders aftuell ge-’ 
mordenen Brojchüre von Geh. Rat Dr. Mirbt in Marburg ‚Die preußifche 
Gejandtichaft am Hof des Bapftes‘ (Verlag des Ev. Bundes) lieft man: ‚AlZ 
auf dem batifanifchen Konzil den Synodalen eine Vorlage gemacht wurde, 
welche den Proteftantismus als „Reit“ bezeichnete, lieg Bismard dem Kar- 
dinal Antonelli durch den norddeutichen Bundesgefandten von Arnim mit- 
teilen, daß, wenn das Befenntnis des Königs von Preußen und dadurch er 
felbjt amtlich beleidigt würde, er den Gefandten abberufen und die preußi- 
fen Bifchofe auffordern würde, in ihre Diözefen auriidzufehren. Auf der 
Stelle hat die Kurie den beanjtandeten WWusdruct aurüdgezogen.‘“ Die 
batifanijden Wusleger der Engyflifa freilich erflären jebt im Osservatore 
Romano und in andern römischen Blättern, infonderheit auch in der Benz 
trumsprejje: das Entgegenfommen des Papites gegen die deutfchen Porz 
derungen fet nur eine Form und Farce gewefen. Der PBapit habe ja er- 
Härt, dab er nicht etwa „mit Bedauern“ von der allgemeinen Aufregung 
in Deutjchland Kenntnis genommen habe, fondern mit Miffallen (dis- 
piacere). Und die offizielle Befanntmachung der Enghflifa, die in Deutfch- 
land unterbletben twerde, habe gar feinen fanonifchen Wert, weil das Dofitz 
ment bereits in aller Form Rechtens publiziert worden fei für den ganzen 
fatholifchen Erdfreis. Aber folche und ähnliche jefuitifche Erklärungen verz 
mindern die Niederlage des PBapjtes nicht, jondern dofumentieren nur die 
alte meljche Faljchheit und Verlogenheit der Papjtfirde. 

Bon den gahlreiden Proteiten gegen die Enzyflifa des Papftes laffen 
foir etliche folgen. Der Vorjtand der Allgemeinen Ev.-Luth. Konferenz gab 
folgende „Erklärung“ ab: „Die päpjtliche Kundgebung in der Borromausz 
Enzyflifa hat in der gefamten evangelischen Chriitenheit allerorten tief- 
gehende, iiberaus ernjte Beunruhigung hervorgerufen. Much wir würden 
unjere Pflicht zu berjaumen glauben, wenn wir nicht im Namen der Allge- 
meinen Ep.-Luth. Konferenz leidenfchaftslo3, aber in rücfhaltlofem, heiligem 
Grnjt gegen die der Reformation angetane Schmach proteftieren mollten. 
Wie alle Kundiger twupten wir ja freilich ohnedies, daß das päpftliche Mom 
nicht aufhören fann, Todfeind des Evangeliums im Sinne der Reformation 
zu jein, aber auf folchen unmotivierten Ausbruch diefer Feindfchaft waren 
foir nicht gefaßt. Wir beflagen ihn nicht fowohl um der evangelischen Chri- 
ftenheit willen — fie fann aus einem derartigen Angriff nur gewinnen —, 
aber wir beflagen ihn im Interefje der Fatholifchen Kirche, der gemeinjamen 
Gache Chrifti, des fonfejjionellen Friedens und der nationalen Einheit. Noch 
geben wir die Hoffnung nicht auf, daß auch in der fatholifchen Kirche felbjt 
alle diejenigen, Die früher den ernftligden Wunfch einer Verjtandigung und 
Annäherung ausgefprochen haben, auch jet in der Ablehnung und Abwehr 
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diefer bedauerlichen Störung gegenfeitiger Anerkennung mit uns fich gus 
fammenfinden werden. Alle unjere Mitglieder aber bitten wir, aus Diefem 
bedauernsiverten Vorgang einen neuen Anlaß zu nehmen, fich mit rücdhalt- 
Iofer Hingabe um die Gache des Evangeliums zu fammeln und immer ernit- 
Yicher danach zu ringen, daß dem Erbe Luthers im getjtigen Leben der Gegen- 
wart diejenige Stellung gewonnen werde, die ihm gufommt. Die deutjchen 
Mitglieder des Vorjtandes der Allgem. Ch.-Luth. Konferenz: D. Bhmels, 
Borfißender; D. Bard, ftellvertretender Vorjigender; Hübener, Sekretär; 
D. Braune; D. Hölfher; D. Hoppe; D. TH. Kaftan; Peterfen; D. Wal- 
ther; D. Th. Zahn.“ 

Das Oberfonfiftorium in Bayern hat folgende, wohl von D. dv. Begzel 
verfaßte ,,firchliche Anfprache” zur Verlefung auf den Stanzeln verjandt: 
„Liebe Slaubensgenofjen!: Eingedenf der Pflicht, den Mund für die Stumz= 
men aufzutun und diejenigen zu verteidigen, welche, dem Kampfe entrüdt, 
fich felbft nicht mehr gegen Angriffe verwahren fonnen, mehr noch aus innigz 
fter Danfbarfeit für unfere Vater und Lehrer, die uns das Wort Gottes 
gefagt haben, miiffen wir an euch ein Wort brüderlicher Mahnung und Starz 
fung richten, aufrichtig erfreut, ung hier ganz eins mit euch zu wifjen. hr 
alle mwißt, welch fhwere Vorwürfe gegen unjere geiftlichen Vater und ihr 
Werk in jüngfter Beit erhoben worden find, al3 ob das troß aller Mängel 
und Schatten von dem HErrn reichgejegnete Werf der Reformation — der 
Kirche Ehrifti Abbruch getan und thre ernfte Heiligung geihmächt, ja wohl 
gar vernichtet hatte! Feinde des Kreuzes Chrijti, Männer irdijchen Sinnes 
erden Diejenigen genannt, aus deren Händen twir den herrlichiten Lobpreis 
der Erlöjungstat, aus deren Leben wir den großen Ernjt der Chrijtusnachz 
folge empfangen und gefehen haben. Wabhrlich, wenn uns Luther nur die 
Erklärung des Katechismus, deffen Schreiber jener Mönch einen ‚jeligen und 
heiligen Mann‘ nannte, gegeben hatte, und wenn die ganze Bewegung des 
16. Jahrhunderts nur das Kirchenlied mit feinen unvergänglichen Klängen, 
mit den Himmel und Erde in Lob, Sehnjucht und Anbetung umfalfenden . 
Weijen hinterlafjen hatte, fo wären wir reiche und felige Leute! Wher wer 
mag die Segnungen alle ermefjen, welche von dem Leben der teuren Männer 
ausgegangen find, die Ströme lebendigen Waffers ergrimden, welche von 
denen berfliegen, die, an ICjum Chrijtum, ihren einigen Crbarmer, glauz 
bend, ihn im Leben, Leiden und Sterben würdig begeugten! Wer unfere 
Vater antaftet, der tajtet unfern Augapfel an und macht e3 uns jeher, den 
herzlichen Wunfch endlicher Einigung aller Chriftusbefenner unter dem 
einzigen und eigen Hirten zum fteten Gebet zu erheben. Mber nicht mit 
dem Wort und dem flammenden Protefte wollen mir gegen das jchiwere 
Unredt uns mehren, fondern mit ernjtem Eifer die bedrohten Heilsgüter 
erfafjen, in Die Heilige Schrift, die Luther in der Mutterfprache fo volltönig 
und übermäcdtig zu uns hat reden laffen, mit liebender Treue uns verz 
fenfen, gu dem Heilande, deffen Kreuz unfer Sieg und deffen Fitrbitte unfer 
Lroft tft, in männlicher Treue ftehen, gum Wetteifer in der Glaubensarbeit, 
in der Berufserfüllung, diefem großen Dante für itberzeitliche Wohltaten, 
gum Wetteifer endlich in der wahren meltumfaffenden Liebe uns anreizen. 
Wir bitten den allmächtigen Gott, er wolle aus den betrübenden Vorgängen 
der lebten Monate und Wochen eine friedfame Frucht der Gerechtigkeit 
gewähren, ung in Cinigfeit des Geiftes verbinden und erhalten, damit wir 
als rechte Söhne unferer unbergepliden Väter nicht nur ihre Gräber 
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fohmiicen, fondern ihres Geijtes voll ihrem Glauben nachfolgen und endlich 
Das von allen Chriften erjehnte Biel erreichen, nämlich der Seelen Seligfeit.“ 

Der Dentjche Evangelifge Kirdhenausfhur hat fic) alfo vernehmen 
lajjen: „Berlin, 10. Juni. Durch die öffentlichen Blatter find fehtvere 
Verunglimpfungen und Herabwürdigungen befannt geworden, die Papft 
Pius X. in der zum dreihundertjahrigen Gedenktage der Heiligiprejung des 
Kardinals Carlo Borromeo erlafjenen Engyflifa gegen die Reformatoren, 
das Werf der Reformation und die an ihr beteiligten Fürften und Völfer 
auszufprechen Veranlafjung genommen hat. Der Deutiche Evangelische 
Kirhenausihuß halt es nicht nur für fein unveräuperliches Recht, fondern 
betrachtet eS auch als jeine unabmweisbare Pflicht, im Namen der in ihm 
aujammengefchlojjenen deutjchen evangelifchen Landeskirden diefen durch 
nicht3 begründeten Angriff gegen die evangelifche Kirche mit voller Ent- 
jchiedenheit zurüdgumeifen. Zwar jind ähnliche Vorftöge nicht neu. Gie 
find in gelehrten tie populären Schriften vielfach zutage getreten, ohne 
daß eine andere Abwehr erforderlich fchien als die .Norreftur, die die ge- 
fchichtlihe Wahrheit von felbjt herbeiführt. Anders verhält es fich aber, 
wenn, foie e8 unlängjt in der Canijius-Engyflifa vom 1. August 1897 
gejchehen ijt und nun hier in noch fchärferer und verlebenderer Weife wieder: 
holt wird, da3 Haupt der römifch-fatholifchen Kirche felbjt das Wort nimmt. 
Mit der vollen Wucht hochjter firchlicher Autorität werden hier Behauptungen 
ausgefprochen, die Durch auffallenden und meitgehenden Mangel gejchicht- 
licher Einfiht Unfundige irreführen miifjen. Und nicht nur dies, fondern 
Durch Die herabmwürdigende Beurteilung der reformatorifchen Großtaten, auf 
denen unfere evangelifche Kirche ruht und die unjer ebangelijches BVolf unter 
feinen heiligjten Crinnerungen bewahrt, werden Kirche und Volf auf das 
tiefite verlebt, und das friedliche Einvernehmen der Nonfejfionen wird {cher 
gejtort. Indem wir als einen durch die Neformation errungenen Bejtb die 
Freiheit des Gemijjens fordern, achten wir jede religiöfe Überzeugung, die 
andern heilig ijt, und vermerfen jede Rampfesart, die diefe Achtung ver- 
mifjen läßt. Wir trachten um unjers deutfchen Volfes wie um des Evan= 
gelium3 millen dDanach, daß der undermeidliche Gegenjab der Stonfefjionen 
fi) ummwandle in einen heiligen Wettjtreit des Ringen um die ewige Wahr: 
heit zur Entfaltung und Erweifung der in ihr bejchloffenen Kräfte der Liebe. 
Darin erblickt die evangelifche Kirche den allein getwiefenen Weg zu dem 
für unfer Vaterland unentbehrlichen Frieden der Konfeffionen. Eben darum 
aber fünnen mir nicht anders, als mit heiligem Crnjte der Wahrheit im 
Namen der in dem Deutfchen Evangelifhen Sirchenausshuß zufammen- 
geichloffenen Landesfirhen Deutjdlands ausfprechen: Wir meifen guriid 
die unbegründeten Schmähungen unferer Reformatoren, deren hohe und 
gemweihte Geitakten unjer evangelifches Bolf als Bahnbreder und Väter 
feines Glaubens zu berehren und hochzuhalten niemals aufhören wird. Wir 
meifen zurücd die Verunglimpfung ihres Werfes, durch das das evangelifche 


Volk fich betvußt tft, den einigen Hohenpriefter Chrijtus und den Weg zum 


Heil, die Freiheit von aller Menfdenfabung und das allen zugängliche Wort 
Gottes gefunden zu haben. Wir meifen endlich zurüc die fittlihe Herab- 


mwiürdigung der Fürften und Völker, die Träger der reformatorifchen Be- 


wegung geworden find und deren Nachfommen bis heute den vollen Betweis 
geliefert haben, welche geiftlichen, fittlichen, fulturellen Kräfte Durch jene 
Bewegung entbunden und bei ihnen mirffam geworden jind. Noch vor 
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wenigen Tagen haben wir als Vertreter der deutfchen evangelifchen Kirchen 
in erhebendem Gottesdienjte in der Stapelle der Wartburg uns zu dem 
Evangelium der Reformation befannt. Mit diefem Bekenntnis gum Werke 
der Reformation und ihren Trägern wiederholen wir in Ginmütigfeit mit 
der gefamten evangelifchen Kirche aufs neue das Befenninis gu dem bibli- 
fehen Evangelium, das fie uns als unvergängliches Gut gerettet haben, 
und zu dem Heilande, von dem Luther fingt: ‚Das Feld muß er behalten!‘ 
Deutfcher Evangelifcher Siecjenausjchuß. 

Auf der Proteftverfammlung am 21. Juni im liberalen Bremen wurde 
ebenfalls „Eine Antwort nach Rom” angenommen, die aljo lautet: „In der 
Borromäus-Enzyflifa find die Vater des Protejtantismus und die ebvan- 
gelifchen Fitrften und Völfer aufs argfte verunglimpft. Bn hergerfreuender 
Cinmiitigfeit find evangelifche Deutfche aller Stämme und Stände für das 
gute Recht evangelifchen Glaubens und evangelifcher Freiheit eingetreten 
und haben die gefchichtliche Wahrheit dem falfchen Urteil Noms entgegen 
geftellt. Der Erfolg ijt, daß die Enzyflifa in Deutfchland nicht offiziell 
veröffentlicht wird, too es nicht fehon gefchehen ijt. Goll dies die einzige 
Frucht der heiligen Erregung bleiben, die uns in den lebten Wochen durch» 
zittert dat? Wir winfchen, daß ein dauerndes Denkmal an diefe Erhebung 
des deutfchen evangelifchen Volfes gefhaffen wird. Hat Nom gemeint, zur 
größeren Ehre des Borromaus die evangelifche Kirche fchmähen zu müflen, 
fo wollen wir zur größeren Ehre Gottes die evangelifche Kirche fordern. 
Hat Borromäus dafür geeifert, daß fatholijdhe Schulen, Sonntagsfchulen 
und Seminare begründet wurden, fo wollen wir arbeiten, daß überall da, 
too Evangelische in Fatholifcher Umgebung leben, die Jugend mit fraftvollem 
evangelifchen Bewußtfein erfüllt wird durch evangeliihe Schulen und Er- 
ziehungsanitalten. Das jet alfo unfere Antiwort nach Nom, daß wir einen 
PBroteitfonds 1910 zur Erhaltung und Förderung deuticher evangelifcher 
Viloungsanjtalten in fatholifchen Ländern und Provinzen gründen! Auf 
denn, ebvangelijche Deutjche aller Gaue und Lander! Lat ung nach Rom 
nicht mit Broteften und NRejolutionen allein antworten, fondern mit einer 
großen Lat! Macht’s wie vor zwei Jahren! Damals twaret ide an der 
Spiße derer, Die dem Grafen Zeppelin die Hände gefüllt haben zur Erz 
oberung der Luft. Füllt uns jest die Hände, daß wir der durch römische 
Umgebung gefährdeten evangelifchen Jugend Luft und Licht erobern können!“ 

Obwohl die obigen und ähnliche Protefte, welche die Schmähungen des 
Papftes im evangelifchen Deutfchland hervorgerufen haben, auch uns zur 
reude gereichen, jo ermangeln fie Doch des echten Yutherifchen, altprote- 
ftantifchen langes. Hätte Luther dabei die Feder geführt, fo wären fie 
ganz anders ausgefallen. „Das Papfttum zu Nom, vom Teufel geitiftet“, 
das jollte in allen PBroteften gegen Nom die Dominante fein. Uber wer 
glaubt noch in der heutigen, riigratlofen proteftantijden Welt, daß der 
Papft der rechte, wahre Antichrift ijt? Freilich fchimpft man noch gelegent- 
lieh über die Anmaßungen des “Dago on the Tiber”, aber von dem heiligen 
Hab und Zorn gegen die antichriftifche römifche Kurie und ihre Verläfterung 
de3 heiligen Evangeliums ift wenig oder nichts mehr zu fpiiren, felbit unter 
vielen Lutheranern nicht. Die Vroteftierenden in Bremen mahnten: „Keinen 
Hab gegen den Papit!” Die „Reformation“: Ya nicht zu heftig gegen die 
Enghflita polemifieren, um nicht fonftige fogiale Intereffen gu fehädigen! 
vOriede giifden den Konfefftonen fann nur werden, wo man einander zu 
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berftehen (1) jucht, nicht nur Schmähtworte einer wider den andern hat.” 
„sn der evangelifchen Chrijtenheit joll es nicht aus dem Walde fchallen, 
pie eS in thn Hineingefdallt hat.“ (Als ob es fich nur um grobe Ausdrüde 
handle! 3. 8) „Und wir wollen uns nicht bon Fanatifern, dergleichen 
e3 auc) unter den Protejtanten gibt, jebt ins Schlepptau nehmen Iafien. 
Ein Zujammenarbeiten mit den Satholifen auf fozialem und nationalem 
Felde mug durch diefe jchiwere Zeit hindurch gerettet werden; die hriitlich- 
nationale Arbeiterbewegung muß diefe Velaftungsprobe ohne Schaden über- 
ftehen. Mag es jchwer jein, in diefen Tagen irenifch ftatt polemiich zu 
fpreden — ich fampfe weiter für die Waffenbrüderfchaft der Evangelifchen 
und der Statholifen in der chriftlich-nationalen Arbeiterbewegung.“ E38 
liegt auf der Hand, daß folche Proteftanten faum eine Ahnung mehr davon 
haben, daß der Papjt der Todfeind der Kirde und des Staates ijt. Die 
Schmähungen des Papftes halten folche Protejtanten vielfach auch nur für 
bloße Entgleifungen, die der Bapit jelber fo ernjt nicht nehme. Gie haben 
eben nicht erfannt, daß es fein blopes Ufzidenz ijt, fondern im Wefen ded 
Bapittum3 liegt, daß es daS Evangelium und feine DBefenner läftert und 
verfolgt. Wollte eS daS nicht mehr, fo müßte es fich felber aufgeben. 
Was von den Sejuiten gilt, trifft auch zu bei den Papften: Sint ut sunt, 
aut non sint. Der Papjt muß ein Lügner und Mörder in der Kirche 
bleiben, oder aufhören zu jein. Gelbjt papiltiihe Blatter haben darauf 
aufmerffam gemacht, daß Pius X. ja nur twiederhole, mas viele andere 
Bäpite bor ihm getan und twas auch naturgemäß fliege aus der Stellung, 
Die jeder Papit etnnehHme. Wenn darum die Entrüftung über die Borroz 
mäus-Enzhklifa dieje Erfenntnis, daß der Bapit feinem Wejen nach das 
Evangelium und feine Befenner immer nur berleumbden, verfluchen und 
verfolgen fann, irgendivie fördern jollte, fo wäre der Gewinn ein großer, 
und Gott hätte wieder einmal gutgemacht, mas der Papjt gedachte, böfe 
zu maden. ® B. 

Aus Sadjen berichtet die „A. © 8. 8.”: „Durch das Land gehen be= 
geifterte Huldigungen für den Konig aus Anlaß des feiten Wortes, das er 
gegen die Borromaus-Enzyflifa gefprochen Hat, an dem auch Die einftündige 
Audienz, die der Vifchof bei ihm gehabt hat, nichts geändert haben wird. 
Wenigitens hat fich der Konig die offizielle Huldigung in Dresden bei feiner 
KRücdfehre von einer Reife gern gefallen lajjen, wo eine nach Taufenden gah 
lende BolfSmenge, darunter Abordnungen der Ynnungen, der politiichen 
Vereine, der Lehrerfchaft, der Beamten, der Hochjchule, der Kunjtafademie 
und aller Militärvereine. Der König ertwiderte auf die Anfprache, die Sache, 
fet fir ihn ziemlich fchtwiertg gemejen, was jedermann gern glauben wird. 
Um fo größer ijt die Dankbarfeit des jächliichen Volles. Das Landes- 
fonfiftorium hat-den Bericht über das Eintreten des Königs im Verord- 
nungsblatte befanntgegeben und verfügt, daß er den Gemeinden fo fchnell 
toie möglich befanntgegeben merde.“ 

Impreffionismus, Individnalismus und Hiftorigmus, das find nach 
dem „Rundfchreiben“, das zur Theologenfonfereng in Nürnberg einlud, die 
Grundichäden der Liberalen Theologie. Im „Rumdfchreiben“ heißt es: „Der 
Smpreffionismus neutralifiert den objektiven Erfenntniswert und Wahr- 
heitsgehalt des Chrijtentums und febt an jeine Stelle religiofe Stimmungen 
und eindrudsmäßige Grlebniffe. Der Individualismus ifoliert den einzel- * 
nen und löft ihn bon der fogialen firchlichen Verpflichtung 109. Der Hifto- 
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rismu3 führt in feinen fonfequenten Auswüchfen dazu, nicht nur die Abfolut- 
heit des Chrifteytums gu leugnen, fondern feine gejchichtlihen Grundlagen 
überhaupt zu befeitigen, und macht die gefchichtliche Offenbarung in Chrifto 
au einer Xdeenentwidlung, fiir die e3 feine Schranfen gibt. Alle drei 
Richtungen rauben der Kirche die Möglichkeit, als Trägerin eines fejten 
Wahrheitsbefikes ihre Weltaufgabe zu erfüllen.” Ihren lebten Grund haben 
diefe Schäden im Subjektivismus, der das chriftliche Sch und die eigene 
Erfahrung neben und über die Heilige Schrift ftellt. 3%. 

In Baden ift die Simultanfchule mit ihrem fonfeffionslofen Religions- 
unterricht feit 1876 allgemein eingeführt. Won den Prophezeiungen, mit 
denen der Liberalismus ihre Einführung begleitete, ijt aber feine in Er- 
fiillung gegangen. Der fonfeffionelle Friede ijt nicht eingetreten, Roms 
Macht ijt nicht gebrochen, fondern ftärfer geworden. Der Liberalismus, der 
fich Durch die Simultanfchule für immer zu fihern gedacht, hat an Anfehen 
und Macht verloren, die Sozialdemokratie ijt in Die Höhe gefommen. TIroß 
des Rechtsbeftandes der Simultanfcyule haben doch 66 Prozent aller Schulen 
fonfeffionell ungemifchte Schüler, nur 34 Brozent jind gemischt. Von diefen 
34 Brozent haben 24.9 Brozent mehr als % Schüler einer einzigen Non- 
Feffion. Dennoch haben zu Anfang diejes Jahres Sozialdemofratie und Na- 
tionalliberali8mus die Bejeitiqung der drei noch bejtehenden fonfefjtonellen 
Lehrerfeminare beantragt und gefchlojfen dafür gejtimmt. Staatsminijter 
Freiherr bv. Dusch erklärte dazu: Die Regierung behalte jich vor, dazu 
Stellung zu nehmen. „Der Antrag läuft darauf hinaus, daß der Neligions- 
unterricht in den Schulen nicht mehr von den Lehrern erteilt werden fol. 
Cine Befeitigung des ReligionSunterridts ijt nicht zu erwarten.“ Der 
nationalliberale Rebmann eriwiderte darauf, das fet nicht Die Meinung des 
Antrags; „die Kirche würde dann den Neligtionsunterricht geben, und das 
hätte Folgen, die wir nicht wollen”. — Betreff des Zivangs der Lehrer, 
gegen ihre Überzeugung Neligionsunterricht zu geben, erflarte ©. vb. Dufch: 
„Niemand wird gezwungen, in den Volksfchullehreritand zu treten. Der 
Eintritt in diefen Stand ijt rein freitwillig, und eg ijt den Eltern der jungen 
Leute, die in den Schuldienft treten, befannt, daß ihre Söhne auch Hinftighin 
verpflichtet fein werden, NReligionsunterricht gu erteilen.” Die monatlidden 
Mitteilungen des Vereins zur Erhaltung der evangelifchen Volfzfchule be- 
merfen dazu: „Damit waren alle Vorwürfe von Gemifjensziwang und von 
‚grauenhafter Verpflichtung‘ zurücgemwiefen. Was fann denn der Staat dazu, 
tmenn jemand fich in ein Amt eindrängt, das ihm Verpflichtungen auferlegt, 
die er feiner inneren Gtellung zufolge nicht erfüllen fann? Oder ijt e3 
Schuld des Staates, wenn jemand, während er im Amte fteht, die aupere 
oder innere Fähigfeit verliert, dies Amt ordnungsmäßig zu. befleiden? 
Man höre alfo doch auf, den Staat zum Sündenbod für Dinge zu madden, 
die er in feiner Weife verfchuldet hat!” (WG. VR) 

Liberalismus in Baden. Cine Zufchrift aus Baden an den _,,Reichs- 
boten“ führt Tebhafte lage darüber, daß neuerdings wieder eine Stelle 
an der theologijhen Fakultät in Heidelberg mit einem Liberalen befebt 
worden ift. Sie macht der Regierung deswegen Vorwürfe und erinnert 
daran, daß „der Firchliche Liberalismus im vergangenen Sommer in der 
Generaljynode duch fein entfchloffenes Vorgehen gegen das Apoftolifum 
feine lebte Abjicht zu erfennen gegeben bat, und nachdem verjchiedene Mit- 
glieder der theologischen Fakultät fich mit der Großblodpolitif einverftanden 
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erflart haben“. Weiter heißt e3 in der Zufdrift u. a: „Prof. Troljch von 
Heidelberg hat in einer Verfammlung des Evangelifhen Bundes in Mannz 
heim im bergangenen Sommer einen ftarfen Gindrud erzielt, al3 er mit 
großem Pathos ausrief: Wir Proteftanten Hätten eigentlich fein gemein- 
james Glaubensband mehr, uns fei nur die eine Eigenfchaft gemeinfam, 
Dag mir feine Katholifen feien; das fünne aber den Mangel eines Glaze 
bensbandes nicht erjeben, und wenn tir ein folches Glaubensband nicht 
twieder fanden, Dann werde man den Brotejtantismus bald ans dem öffent 
lichen Leben jtreichen fünnen. Greller fitrwahr konnte man die Lage der 
ebangelijchen Kirche wohl, faum beleuchten.” Won dem Minifter des Kultus 
und des Unterrichts werde der Liberalismus alZ alleinberechtigt behandelt. 

Von dem zunehmenden modernen Heidentum in Deutfchland fchreibt 
die „U. ©. 2. K.": „So Hart es flingen mag, die Wahrheit erfordert das 
Harte Wort: der Einfluß des Evangeliums auf unfer Volk ift in fortfchtei= 
tendem Nücdgang begriffen. Das lebte Jahr Hat wieder grelle Schlaglichter 
darauf geworfen. Wir find das Abbrödeln jfdon fo gewohnt, daß man 
faum mehr.über die Mitteilung erjchrict, daß die Kirchenaustritte auch in 
Diefem Jahre wieder zugenommen haben, daß in den Grofftadten die Zahl 
der Abendmahlsaäite unaufhaltfam finft, daß die Kirchenentfremdung uns 
erhörte Dimenfionen angenommen hat. Und gwar die Nirchenentfremdung 
nach oben wie nad) unten. Daß der jogenannte vierte Stand von der Kirche 
nichts tijjen will, daß die Sozialdemofratie geradezu ein Bolizeifyftem iiber 
ihre Mitglieder entfaltet und die noch SKirchenivilligen förmlich aus der 
Kirche hinausdrangfaliert, ijt befannt. Weniger wird beachtet, dak auch 
die gebildeten Stände jih in Mafjen bon der Kirche guriicgiehen, nicht nur 
aus den Gottesdienjten glaubiger Chriftusprediger, fondern auch qus denen 
Der Modernen, die fich doch anheifchtg machten, durch ‚zeitgemäßere‘ und 
' ,unanjtopige’ Bredigten die Leute wieder anzuziehen. Gie mollen nichts 
mehr hören, menigjtens in der Kirche nicht; eine formliche Kirchenflucht 
hat um fich gegriffen. ... Wa für eine Vhyfiognomie wird die nachfte 
Generation zeigen?” Anfonderheit in Berlin mehren Jich die Yustritte aus 
der Landeskirche in fchreedenerregendem Make: eine Frucht der. liberalen 
Theologie und der Feigheit und faljden Friedensliebe der Pofitiven. 

3.2. 

Der Bremer Proteftantenverein lehnte eine Disfuffion mit dem be= 
rüchtigten D. Drems, der die hiftorifche Eriftenz IEfu leugnet, ab mit 
folgender Begründung: „Mlle Theologen des Bremer Proteftantenvereins 
find fic) darin einig, dag die Frage, ob efus gelebt habe, als folche Feine 
religiöfe, fondern eine biftorifch-wiffenfchaftliche Frage ijt. C3 mare auch 
fdhlimm um das Chriftentum al3 Religion bejtellt, wenn feine GCrijtengfraft 
von der Frage abhinge, ob irgend jemand ehedem gelebt habe oder irgend 
ettvas ehedem gefchehen fet, und wenn e3 fich dabei um den größten Menjchen 
und um das bedeutendite Gefchehnis handelte. Bede wahre Religion lebt 
nicht von ‚zufälligen Gefchichtstwahrheiten‘, fondern von ‚ewigen BVernunft- 
wahrheiten‘; fie lebt nicht bon ihrer mehr oder minder feititellbaren und 
ftet3 im Streitfelde der Gefchichtswiffenfdaft liegenden Vergangenheit, fon 
dern fie Iebt von den lebendigen Kräften, die fie aus den Tiefen der Un- 
mittelbarfeit täglich neu in den Seelen entbindet. Bis heute hat aber das 
Chriftentum als Gottesfindfchaft die größten und edelften Grundfräfte der 
Seele immer wieder in der Menfchheit entbunden und erneut: das große 
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Vertrauen zur waltenden Gottheit jelbft, die höchitgejpannte fittliche Selbit- 
achtung und jene wahre Nächitenliebe, die, mas fie bom andern fordert, ihm 
auch jtets ihrerfeitS gu gewähren bereit ijt. Was man dem gegenüber heute 
an andern und nun gar ‚philofophifchen‘ Neligionen aufzumeifen und in 
manderlei Syiteme gebracht hat, fommt als Volfsreligion weder in Frage, 
noch hat e8 irgendwelche tieferen religiöfen und jittlichen Nträfte aufzuiveifen 
als eben jene hriftlichen. Alle diefe vornehmiten religiöfen Sträfte des 
Shriftentums find aber innerhalb unferer heutigen Neligiofität gulekt gang 
unabhängig von der Frage, ob Yejus gelebt hat, und deshalb founen wir 
diefe Frage, wie fie auch jchließlich beantwortet werde, mit aller Rube und 
Sachlichfeit dem Forum übergeben, vor das allein jte gehört. Dies Forum 
ift aber unter feinen Umftänden die Volfsverfammlung, fondern, tote Das 
unter erniten geiftigen Arbeitern jelbftverftändlich fein follte, die Fachkritik, 
die Hiltorifche Wiffenfchaft, der Gelehrienfongrep.”  Chriftus Mmüpft Die 
Geligfeit an feine Berfon und an fein Hiftorifches Werk, wenn er 3. VB. den 
Yuden erflärt: „So ihr nicht glaubet, daß ich eS fet, jo werdet ihr fterben 
in euren Sünden.” Won der Lehre aber, daß allein im Namen ICfu Heil 
zu finden fet, wollen die Proteftantenvereinler nichts miljen. In Japan 
bezeichnet man dies als japanifiertes Chrijtentum. 3». 

Die „Philadelphia“, das Organ der Gemeinfshaftslente, jchreibt über 
die „Pfingitbewegung”: „Die Wogen der Bewegung gehen noch immer hod. 
Wie ein fpaltender Keil dringt fie ein in alte und neue Gemeinfchaftskreife. 
&3 ift eine in die Augen fpringende Tatfache, daß fie eine tiefgehende Spal 
tung in die deutfchen Gemeinfdaftstreife gebracht hat... . Cine Begleit- 
erfcheinung. der Pfingitbewegung find die Botjichaften. CS follen das Weisz 
fagungen im Namen Gottes jein. Die Führer der Bewegung geben felbjt 
zu, Daß manche Diefer Botjchaften jich bisher als falfch ertviefen haben. 
Sie bringen dafür allerlei, zum Teil recht Schwache Entfcehuldigungen und 
Erflärungen bor; aber fie wollen nicht einfehen, daß ein falfder Geift in 
der Bewegung jelbit fein Spiel treibt... .. Heilungs- und andere Wunder 

find auch feinesivegs ein ficherer Beiveis von der Göttlichfeit einer Bewegung. 
Sagt doch der HErr felbjt gerade von der ‚Iekten Zeit‘, dak in ihr falfche 
Propheten mit Zeichen und Wundern auftreten werden, dah verführt werden 
in den Srrhim, wo es möglich wäre, auch die Auserwählten. . . . Auffallend 
ijt ung, dag eine anfehnliche Sahl folder Perfonen, die den Gemeinfchaftg- 
Leitern fon bisher durch ihr aufgeregtes, unruhiges, oft auch unbotmäßiges 
und rücjichtslofes Wefen Mühe, Sorge und Schwierigkeiten bereitet haben, 
nun mit bollen Segen in die Pfingitbewegung eintreten. Sa noch mehr: 
PBerjonen, bon denen treue und einfichtsvolle Brüder fic) haben trennen 
miifjen, teil ihre Unlauterfeit oder ihr Hochmut oder ihre Herrichjucht 
offenbar geworden waren, ziehen jebt als Vertreter der Pfingftbeivegung 
ducchs Land. Bei ihnen ift jedenfalls nichts von dem Geifte zu fpiiren, der 
das Unreine autfdectt und ausjtöht. "Auch Hyfterifche und nervös aufgeregte 
Menjchen ftiirgen fich fopfitber in die Bewegung. &8 ijt zu fürchten, Dap Die 
Nerven folcher Franken Menfchen, auch wenn fie eine Zeitlang geheilt zu fein 
Iheinen, durch das Aufregende, das mit diefer Bewegung verbunden it 
vollends ruiniert werden, Go wurde uns diefer Tage von einem Bruder 
berichtet, der auc) an der Mithlheimer Pfingftfonferenz teilgenommen and 
fih dort fehr begeiftert hatte, nun aber ins Srrenhaus gebracht werden 
mußte. Zu befürchten ijt endlich, dak der Geift der Pfingjtbewegung auch 
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das lebte Bedürfnis nach firdlidher Gemeinschaft zeritören und zur völligen 
Trennung bon der Kirche führen wird.” 

über die religiöfe Stellung des deutjchen Katfers erzählte, wie das 
„Liebenmwerdaer Kreisblatt” berichtet, Generalfuperintendent Stolte bei einer 
Kirhenvifitation in Schirmeniß (Kreis Torgau): In einem Gefpräche mit 
ihm babe der Kaifer geäußert: Ich leje oft und gern in der Bibel, die auf 
meinem Nachttifche liegt und in welcher ich die Föitlichiten Gedanken unter- 
jtrichen habe. Begreifen fann ich es nicht, daß e8 fo viele Menfchen gibt, 
die fic) jo wenig mit dem Worte Gottes bejchäftigen. Wer jteht nicht beim 
Vejen der Evangelien und anderer Stellen unter dem Cindruce fchlichter, 
erlebter, beglaubigter und bezeugter Wahrheit. Wie hatte fonft Chriftus 
der Welt das Gepräge aufdrüden fonnen! Bei allem Denfen und Tun lege 
ich mir Die Frage vor, was wohl die Bibel dazu fagt. Sie ijt mir ein Born, 
aus ihr jchöpfe ich Kraft und Licht. Jn Stunden des Beben: und Bangens 
greife ich nach diefem Troitihaß. Ich habe die Zuverficht, dak viele von 
Gott abgefallene Menjchen in unjerer Zeit wieder zu einem feften Glauben 
fommen erden, daß viele wieder eine Sehnfucht nach Gott empfinden. 
&8 ijt ja das Schöne und Erfreuliche in der chrijtlichen Kirche, dak Zeiten 
ftarfen BiveifelS bejonderen. Befennermut und begetiterte Glaubensfreude 
twecfen. Sch fann mir ein Leben, von Gott innerlich entfremdet, nicht denfen. 
Wir alle miijjen Gethjemanejtunden durhmaden, Stunden, mo unfer’ Stolz 
gedemütigt wird. Die Demut fallt uns jchtwer, wir mollen unfer eigener 
Herr fein. 

Die Körperftrafen in den Bolfsfgulen betreffend hat der preußifche 
Kultusminiiter folgenden Erlaß veröffentlicht: „1. Das Recht der fürper- 
lichen Zuchtigung fol dem Lehrer nicht genommen werden. 2. Chrenfache 
des Lehrers muß eS fein, die Anwendung der Körperitrafe in feiner Schule 
auf ein Mindeitmaß zu befchränfen. 3. Mipbrauch des Bichtiqungsrechts 
verrät mangelhafte pädagogifche Durchbildung. 4. Die Störperitrafe ijt fein 
geeignetes Mittel zur Förderung des Lernens. 5. Sie foll nie angewandt 
werden, ohne dab zubor der etwaige Einfluß häuslicher und phyf{tologifcer 
Verhaliniffe auf das Verhalten des Schülers gewürdigt worden ijt. 6. Die 
Körperftrafe darf in ihrer Anwendung weder die Gejundheit des Schülers 
fchädigen, noch feine Ehre antajten, noch die Schambaftigfeit verlegen. 
7. Üüberfchreitung des Züchtigungsrechts führt nicht felten vor die Schranken 
de3 Gerichts, auch wenn fie nur im Eifer, in der Erregung oder in der 
Entrüftung gejchehen ijt. 8. Der Lehrer foll darum zum Schuße nicht nur 
der Schüler, fondern auch feiner eigenen pädagogischen Witrde alles beachten, 
was das Handeln im WAffeft erfchwert. 9. InSsbefondere empfiehlt es fich 
immer, in angemeffener Entfernung vom Schüler zu bleiben. 10. Die 
wirffamften Mittel, die Anläffe zur Anwendung von Strafen gu vermindern, 
find getwiffenhafte Vorbereitung, anregender Unterricht, ftrenge Selbjtzucht.” 

Sn Frankreich miiffen feit der Trennung der Kirche vom Staate die 
Geiftlicfen durd den „Kultuspfennig“ erhalten werden, und deffen Ber- 
pflichtungen werden um fo größer, da nun die Alterspenfionen von diefem 
Sabre ab nicht mehr durch den Staat weiter gezahlt werden. Snfolgedeffen 
wadfen 3. B. die Laften des Bistums Albi um 130,000 Francs, diejenigen 
des Bistums Mans um 75,000 Francs. Der Bifchof von Mans erklärt 
feinen Bfarrfindern, dak die Pfarreien bedroht find, „eine nach der andern 
zu verfdiwinden in verhältnismäßig furger Zeit”. „Wir bedauern bez 
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ftätigen zu müffen, daß der Kultuspfennig von Jahr zu Jahr abnimmt, und 
mir jehen nicht ohne große Gorge in die Butunft.” Im Erzbistum Albi, 
two der Erzbifchof für fich jelbjt auf jedes Gehalt verzichtet Hat, mußten die 
Befoldungen der Pfarrer auf ungefähr ziwölf Prozent gegen den Stonfordat3- 
gehalt reduziert werden, und mande Pfarreien wurden zufammengelegt. 
Auch wurden die Vfarreien in drei Klaffen geteilt: reichere, mittlere und 
ärmere, damit die reichen den armen helfen. Das Bistum Tarentatfe, das 
armite bon allen, erhielt por der Trennung einen Staatszufhuß von 135,000 
Francs, der min, auf 81,000 Francs reduziert, von den Gläubigen a 1.50 
Krancs pro Kopf bezahlt wird. Wo die Gläubigen feinen Kultuspfennig 
zahlen, fällt bei den Hochzeiten das Glocdengeläute, der Gefang, die Mufik, 
die Uniprache weg, bei den Taufen das Geläute, bei den Veerdigungen das 
Geläute; ein Priefter nur amtiert, der Garg wird im Haufe nicht abgeholt. 
(U. ©. 8%. KW.) 

Groß ift ir Frankreich der Mangel an Prieftern. Die Lücken, die der 
Tod reikt, fonnen nicht mehr ausgefüllt werden. In einem Sprengel find 
bereit3 56 Pfarreien als Mebenjtellen zu andern gefchlagen worden. Auch 
der Zuwachs an Seminarijten ijt gering. Cin PBrälat fagte, diejer Mangel 
jet die Folge der Gefebe über Unterricht, Ordenswefen, Trennung bon Staat 
und Kirche, Wehrpflicht der Geiftlichen, joiwie auch der öffentlichen Meinung, 
der „das Brieftertum aus der Mode gefommen” gelte. Bon der Vebvslfez 
rung gehe faum ein Fünftel zur Mejje. Auch Hatten die PBriejter fein gutes 
Ausfommen mehr. Die Spenden auch der wohlhabenden Katholiken jeien 
überaus gering. Wer aber nicht zahle, dürfe auch nicht rechnen auf Glockenz 
gelaut bei Taufen, Ausfhmüdung der Kirche, Gejang, Mufit und Anjprache 
bet Trauungen und Glocdengelaut und Gefang am Grabe. 3.8. 

Sn Franfreihd madt die fittlihe Verwilderung auf allen Gebieten 
unheimliche Fortfehritte. L’Echo de Paris gibt an, daß die Zahl der Apachen, 
der Strakenbanditen in Paris und Umgebung, die zu diefem „Berufe“ erz 
zogen murden, jicher an die 100,000 reicht. Die Mehrzahl ijt noch nicht 
einmal zwanzig Sahre alt. Während einige unmittelbar mit einem Morde 
den neuen Beruf beginnen, bereiten fich die meiften durch Fleinere Berz 
brechen und Diebitahl, Einbrüche, gemaffnete Gemalttätigfeiten auf ihre 
Bufunft vor. Kürzlich wurde in der Umgebung von Argenteuil eine der- 
artige Bande bon der Wolizei entvedt. Auf offener Straße hielten die 
Mitglieder der Bande, den Revolver in der Hand, die Bürger an und for= 
derten ihe Geld. Die Verbrecher ftanden alle im Alter von erjt fünfzehn 
bis jechgehn Yahren. Wie aus dem Offieiel, das die Verbrecherjtatiftifen 
veröffentlicht, hervorgeht, hat fic) die Zahl der Verbrecher in den lLebten 
zwanzig Nahren verdoppelt: im Kahre 1908 hat es deren nicht weniger als 
556,000 gegeben. uch die Morde haben in demfelben Verhältniffe zu=- 
genommen. Sn den Sahren 1891 bis 1895 gab e3 deren durchfchnittlig 
jährlich 171; in der Zeit von 1896 bis 1900 gab es 176 Morde jährlich; 
im Sabre 1907 waren es deren nicht weniger al8 332 und im Qahre 1908 
318. Auch die Angriffe der Apachen auf die Polizei nehmen von Jahr zu 
Sabr zu, ein Beweis für ihre machjende Miihnheit. Kürzlich vertwundete 
ein Wpache jogar bier Polizisten jchwer; deren zivei find ihren Verlebungen 
erlegen. Der Apache, hatte die Arme unter dem überfleide mit ftachel- 
befebten Riemen umtvicelt. WB ihn die Boliziften am Arme fafjen twoll- 
ten, Tefen fie entfebt Io3, an den Händen aus vielen Stidiwunden blutend 
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und fampfunfabig. Nach der Verhaftung erflärte der Apache, felbit fchwer 
bermundet, im Spitale, e3 freue ihn jehr, menigitens einen Boliztiten ges 
tötet zu haben; er wünfche, fie alle zu ermorden. Mit Hecht fragt ein 
liberales Barijer Blatt, was dem aus der Gefellfdaft werden folle, wenn 
einmal diejes Heer bon 100,000 Beftien auf fie losgelajjen werde. 

Neue Sdhwarmeret in Wales. Die jogenannte Walejer Bewegung ift 
berlaufen, und die Mitgliederzahlen der Freifirden in Wales find auf ihr 
früheres Niveau guriidgefehrt, zum Teil auch noch darunter. Nest fcheint 
fich in Gunderland (bei Nemcaitle) eine neue Bewegung vorzubereiten, und 
sivar im Zufammenhange mit der Tagung de3 Internationalen Religiöfen 
Konbents. Charatterijtifa find der Glaube an die Gebetsheilung und Toten- 
‚auferwedung, an das baldige Kommen des taufendjährigen Reiches und das 
Bungenreden. Epileptifche Anfälle bei den Verfammlungen werden als etivas 
Natürliches angefehen. Die eigentlichen Träger diefer Bewegung find welfche 
Grubenarbeiter, doch ijt der Leiter ein anglifanifcher Bifar, Rev. YW. W. Boddy, 
und auch givet Deutfche, P. Niblo£ (?) und P. Paul, treten hervor. Eriterer 
bemerkte in einer Anfprade: „Ieden Morgen fülle ich mich mit dem Geifte 
Gottes, bis meine Nerven prideln; fo fann mir fein Harm gefchehen“, und 
P. Baul erzählte von feinen eigenen Crlebniffen: „MS ich jelbft getauft 
fourde, ging der eleftrifhe Strom bom Himmel durch mein ganzes Wefen; 
er fvar bon jolder Kraft, dad ich nicht auf den Knieen bleiben fonnte und dag 
Gefühl hatte, als würde ich in Stüde geriffen.” VBerfchiedene Wunderhetz 
lungen bon Aheumatismus, chronifder Meuralgie und Lähmung merden bez 
richtet, und die zahlreich befuchten Verfammlungen fcheinen von einem großen 
Enthuftagmus getragen zu "fein. EN 

Sn Rufiland hat das Minifterium des Innern möglichit genaue Daten 
gejammelt über alle einregiftrierten Fälle des „Abfalleg bon der Necht- 
glaubigfeit“ für die Beit bom 17. Oftober 1905 (Erlaß des Toleranzediftes) 
bis zum 1. Mai 1909. &3 find „abgefallen” zum römischen Ratholizis- 
mus rund 233,000 in Bolen und in den neun meftliden Goubernements 
62,000. Al zum Luthertum Abgefallene find verzeichnet 14,500 Yerfonen, 
bon denen 12,000 auf die baltifhen Brovingen fommen. Bum Mohame 
medanismus find übergetreten 50,000, fait ausschlieglih in den fechs 
öftlichen Gouvernement des europäifchen Ruplands. Ferner jind befannt 
3400 Fälle des Übertritt zum Buddhismus, 400 zum Judentum und etwa 
150 zum Heidentum in Sibirien. Faft alle diefe Übertritte bollgogen fic 
unmittelbar nach der Veröffentlihung de3 faiferlidjen Erlaffes über die 
Glaubensfreiheit. 

Sapanifiertes Chriftentum. In Sapan plant man ein neues, dogmenz 
Iofes und firchenfreies ChHriftentum. In einem Vortrage fagte ein Lehrer 
an dem Methovdijtenfeminar in Tofio: „Das Chriftentum der Zukunft in 
diefem Lande wird eine Mifchung von meftlichen und öftlichen Ydeen fein, 
pon buddhiftifchen, fonfugianifden und chriftlichen Elementen.“ Cin anderer 
Rrofeffor, der Glied einer chriftliden Kirche ijt und fich zugleich aud) alg 
Konfuzianift und Buddhift bezeichnet, fchreibt: „Wir winjchen, daß religiofe 
Menschen verfchiedenen Glaubens einander achten und Hin und her in ihren 
heiligen Gebäuden ihren Gottesdienst abhalten. Wir möchten Amens und 
Hallelujahs den buddhiftifchen Mönchen in den Mund legen und die Chriften 
lehren, in den buddhiftifchen Tempeln zu beten. Der. abjurde Gedante, der 
fo lange die Länder des Wejtens beherrjdte, dak allein die Chrijten gtbilifiert 
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und erleuchtet und alle nichtehriftlichen Nationen nicht befjer als Barbaren 
feten, ift ein für allemal dahin. Der Proteftantismus mag in mander 
Beziehung etwas höher ftehen als der Katholizismus; aber feine diefer 
beiden Formen des Chriftentums ijt geeignet, die Welt unter ihre Herrichaft 
zu bringen.“ Im Japan Chronicle fchrieb der Führer der Bewegung für 
ein Chrijtentum außerhalb der Kirchen: „Es gibt in Japan ein Chrijtentum 
außerhalb der Stirchen, und es ijt jtärfer, als Mifjionare mähnen. Die 
mweitliche Idee, dag eine Religion fi) darjtellen muß in einer organifierten 
Form, bevor fie iiberhaupt als Religion anerfannt werden fann, ift dem 
japanifchen Geifte fremd. Uns ijt die Religion mehr eine Familien- als 
nationale oder gefellichaftliche Angelegendeit, wie jich deutlich an dem jtarken 
Halt erkennen läßt, den der Konfugianismus auf uns ausgeübt hat, odne 
dak er organifierte Gefellfchaftsformen annahm. G8 ijt meine fefte Über- 
zeugung, daß das Chriftentum jebt die Stelle des RKonfugianismus als 
Tamilienreligtion der Sapaner einnehmen wird. Und als Familienreligion 
braucht e3 feine feiten Dogmen oder von Kirchendienern verrichteten Zere- 
monien. Diefe neue Form des Chriftentums, die meine Landsleute ange- 
nommen haben, ift weder orthodor noch unitarijeh. Wir gehen diveft zu 
Sefu von Nazareth, und unfer Biel ift, gu leben mie er und ihm gleich 
gemacht zu werden. Und weil wir ihn als Ideal haben, haffen wir ‚Demon= 
ftrationen‘ aller Arten und verabjcheuen eine Nonferenz, welche nach Be- 
grüßungen bon einem Fürften, einem Grafen, einem Baron und einem 
Viirgermetiter verlangt. Und ich bin überzeugt, dap, indem ich folches fon- 
ftatiere, ich dem Gefühle vieler mir Befannter und Unbefannter Ausdrue 
gebe, welche Sünger Chrijti find, ohne in irgendeiner Verbindung mit foge- 
nannten Sirchen zu ftehen.“ Wird das Chrijtentum japanijiert, anglijiert, 
germanifiert oder amerifanifiert, fo wird eS jedesmal Dechrijtianifiert. Aus 
dem Evangelium von Chrifto wird Moral nach Chrijto. Die Bewegungen 
in Saban find Früchte der Liberalen Theologie in Europa. 3.8. 
Simpliziffinus, WE und andere Dentige Witblätter. Die Kölniiche 
Beitung [ohreibt: ,,©8 ift fchon wiederholt auf die unerfreulichen Folgen Hinz 
geiwiejen worden, Die Die immer roher werdenden politifchen Sarifaturen 
einiger unferer Wibblatter nach fich ziehen, bor allem, wie fie der Gache 
de3 Deutjchtums im Auslande jehyaden. Wir Deutfchen find im allgemeinen 
fon im Wuslande jo wenig beliebt, daß unfere Wibblätter eS eigentlich 
nicht nötig hätten, ung noch mehr Feinde zu machen. Der Schaden, den fie 
anrichten, liegt aber nicht nur auf politifchem Gebiete, fondern fie di- 
freditieren auch das deutjche Schrifttum. Bm Wuslande ijt oft vielfach die 
Meinung verbreitet, daß unjere Wibblätter von den, fritifehften und geift- 
reichiten Leuten gefchrieben find. Wer von diefer Annahme ausgeht, muß, 
wenn er 3. B. die rohen und über alle Begriffe gefchmadlofen Sudeleien 
fieht, die jebt in einigen Blättern über den Konig von Spanien veröffentlicht 
werden, einen firklich fehr niedrigen Begriff von deutfhem Wik und deut- 
{chem Geijt befommen. &3 ijt nicht nur die Bosartigkeit und Noheit diejer 
Karikaturen, die abjtößt, jondern in faft nod) höherem Grade ihre Gefchmad- 
lofigfeit und die Tatjache, day Wib und Satire immer mehr durch flobige 
Ungejchlachtheit und eine geivijje Unfauberfeit erfebt werden. Wenn piel- 
verbreitete Wibblatter fortfahren, an Stelle von Wik und Humor Tediglich 
Häplichkeit und grobe Beleidigungen zu feben, fo entiteht eine minderwertige 
Schriftart, die jchlieglich weder fünftlerifchen noch Humoriftifchen Wert hat 
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und lediglich al3 ein Anzeichen für einen Mangel an gefelfchaftlicher Bile 
Dung und VBerrodung angefehen werden fann, die das Deutiche Schrifthum 
im Ine und Auslande in unverdienter Weife herabjebt.” 

Der verjtorbene Kriminalpfydolog Lombrofo, der alle Verbrecher nur 
als Kranke behandelt mijjen will, ijt feit Jahrzehnten infonderheit von den 
Matertaltjten als bejonders großes Licht der Wiffenfchaft gefeiert worden. 
Wie eS aber mit jeiner „Wifjenfchaft“ beftellt war, davon erzählt das 
„Berliner Tageblatt“ folgende Gefdidte: „Im Jahre 1888 hatte fich 
Zombrojo an den damaligen Chef der Sicherheitspolizei, Goron, mit der 
fhriftlihen Bitte gewandt, ihm für ein Werk ‚Die Frau als Verbrecherin‘ 
Photographien von Barifer Verbrecherinnen zu überfenden. Auf mehr als 
50 Geiten waren dann von Lombrojo die reprodugierten Bilder fommen- 
tiert. Sn längerer Auslafjung hatte Lombrofo bei jeder Photographie dar- 
auf Hingetwiefen, wie das eine Gejicht die typifchen Merkmale der Verbreche- 
rin aus 2eidenfchaft, ein anderes die charakfteriftifchen Zeichen der Ver 
brecherin unter dem Einfluß des Alfohol3 aufiweijt. So weit war die Sache 
in Ordnung, und das Buch tare fehr intereffant und belehrend getwefen, 
wenn Herr Goron nicht plößlich eine fatale Cnidechung gemacht hatte. ATS 
er fich nämlich die Bilder genau anjah, erfannte er, daß er fich feinerfeitg 
in der Schublade feines Schreibtifches geirrt habe. Statt des linfen hatte 
er das rechte Fach aufgezogen und Lombrofo nicht Photographien von Verz 
brecherinnen, jondern bon Harmlofen Händlerinnen und Verfäuferinnen 
übermittelt, die unter Beifügung ihres Konterfeis um die Konzefjion bei der 
Polizei eingefommen waren!” Lombrojos Ehrlichkeitsgefühl ging aber nicht 
fo weit, daß er öffentlich feinen Irrtum eingeitanden und, mas er al3 Me- 
fultat der Wiffenjdatt ausgegeben, als Schwindel und Einbildung bezeichnet 
hatte. Lombrofo war, wie Hädel, eher ein Schandfled als eine Zierde und 
Zeuchte der Wiffenjchaft. Seine geiitige und mifjenfchaftliche Untüchtigfeit 
geht auch daraus hervor, daß er fich fchlieglich dem Wahn des Spiritismus 
in die Urme warf. Der ,G. d. ©.” jchreibt ©. 469: „Einer getviffen 
Prejje fcheint viel daran zu liegen, bei &. Lombrojo nachträglich die Tat» 
fache zu verdunfeln, daß er gulebt ein Spiritijt bom phantaftifchiten Schlage 
geivefen ift. Er foll angeblich nur mwifjenfchaftliches Ynterefje dafür bejeffen 
haben. Qn diefer Richtung bewegen fich 3. B. in der ‚Sranff. Ztg.‘ mehr- 
face Ausführungen. Demgegenüber find folgende Mitteilungen des romiz 
fchen Korrefpondenten des ‚Berl. Tagebl.‘, 9. Barth, zu berzeichnen, die 
gewiß eine einwandfreie Quelle find: ‚Ze mehr er fic — mie fein Freund 
Prof. Morfelli, der berühmte Pfychiater von Genua — mit jenen geheim- 
nisvollen Dingen bejchäftigte, dejto mehr wurde er von ihnen und in fie 
verftriet, und fchlieglich trat er offen zum Spiritismus über, dem er ein 
größeres Werk tyidmete. As ich vor Jahren den Profeffor in feiner Villa 
in Turin befuchte, fletterte der Heine alte Herr höchitfelbit auf einer Leiter 
an feinen Bibliothefsregalen empor und holte givei große, runde Gipsreliefs 
herunter: zwei jcheußlich perzerrte Fraben, die faft nichts Menfchliches an 
fich Hatten. €3 waren, wie mir Lombrofo erklärte, Die Gefichtsabdritce 
materialifierter Bhantome!’ Höher geht es mit der ‚Wiffenfchaft nimmer.“ 
Und daß es mit der materialiftifhen Verbrechertheorie Lombrojos eitel 
Schwindel war, dafür hat er fich felber zum leibhaftigen Beweis gemacht. 
Der ,G. d. ©.“ fchreibt weiter: „Der verftorbene Piychiater juchte feinen 
‚Verbrechertypus‘ außer in einigen andern Degenerationszgeiden vor allem 
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in einem’ Heinen, guriidgebliebenen oder verfümmerten Gehirn. Wir haben 
diefen Trugfchluß immer befampft. Nun hat er fich an Lombrojo jelbit 
gerächt. Gr hat in einer lebtivilligen Verfügung jein eigenes Gehirn zum 
Gegenjtand einer miffenfchaftlihen Unterfucjung beftimmt. Dabei machte 
man eine eigenartige Entdedung: e3 wog nur 1303 Gramm, aljo weniger 
als da8 Gehirn eines gewöhnlichen Durchfehnittseuropäerd. Go nod) im 
Tode bon den eigenen fühnen Behauptungen aufs Haupt gejdlagen zu 
werden! Geine Anhänger haben jebt nun die Wahl, entweder ihre glaubig 
verehrte Kapazität und Leuchte der Wilfenfchaft als geiftig minderwertig 
aufzufaffen oder feine unhaltbaren Theorien fahren zu lafjen.” So hat 
Lombrofo felbft dafür geforgt, daß feine Wiffenfdaft unmmiderleglih als 
Schwindel an den Pranger geftellt werde. Ya, unjerm Gott ijt es ein 
Yeichtes, die Mühe und LebenSarbeit der Gottlofen zunichte und ihr Ans 
denfen zum Gefpött zu machen. Der ,G. d. ©.“ berichtet: „Aus Rom 
wird übrigens telegraphiert, daß die Spiritiften in Stalien bejtimmt mit 
einer baldigen Manifeftation des Geiftes Lombrojos rechneten, denn der 
Berftorbene habe feft verfprochen, fich alsbald nach feinem Tode mit dem 
Sekretär der Gefelihaft für piychiatrifcehe Forfhung in Mailand, deren 
Mitglied er war, in Verbindung zu feßen. Er twerde fich, wenn irgend 
möglich, des befannten Mediums Cufpafia Palladino bedienen, mit der er 
bereits jeit 1895 erperimentiert hat. Gollte das Medium nicht gut tum, 
dem Geifte Lombrofo$ das obige Faktum mitzuteilen, damit er nicht als 
Spiritift die gleichen Hereinfälle erlebt mie al8 Materialift? Zu fpätl 
Denn mie aus England berichtet wird, hat jich Lombrofo bereits mit dem 
Kriepensapoftel Stead in Verbindung gejekt und ihm in englijcher Sprache 
allerlei Unfinn offenbart! Was find diefe modernen Geifter, die jich Die 
Führung der Zeit anmafen, für fonfufe, widerfprudsbolle Erfcheinungen! 
Shre fogenannte Weltanjhauung ift meijt ein mirres Chaos.“ Wiürdiges 
Ende einer verlogenen Wifjenichaft! TB. 

Von der deutfchen Wilfenichaftlichkeit jchreibt die „Orientalifhe Litez 
raturzeitung“: ,€3 beruht im Wefen deutfchen Gelehrientums, dak folche 
Grörterungen” (mie z.B. über den Banbabylonismus) „nie fachlich und mit 
alleiniger Berücjichtigung des Fortfchrittes der Wilfenfchaft geführt werden 
fönnen. Dem fteht die Schulenbildung innerhalb der deutichen Gelehrtenz 
twelt entgegen, "welche verleitet, an den Hauptlehren der vertretenen Schule 
feftzubalten und jede neue Anfcgauung zu verwerfen, 1. weil fie der Schulz 
meinung — die ja richtig fein mu — miderfpricht, 2. weil man fie und ihre 
Grundlagen nicht genügend fennt.” Sedenfalls eine fdlechte Zenfur für die 
pielgerühmte deutfche Wiffenichaft. 

„Sreimanrerreligion ijt das Verhältnis, in dem der einzelne Bruder 
zum Urquell aller Dinge, zum mirfenden Weltpringip, in der Sprache unfers 
Bundes ausgedrüdt, zum ‚Almächtigen Baumteifter aller Welten‘ fteht. Für 
feine religiofe Unjcauung ift er niemandem verantivortlich als dem eigenen 
Getviffen. Wie er fich zu den Formen, Dogmen und Lehrmeinungen diefer 
oder jener Kirche ftellt, ijt der Fretmaurerei gleichgültig. Diefe verlangt 
nur, daß er ein moralisch guter Menjch fet und durch feine Handlungen 
bemweife, daß echte Menfchenliebe in feinem Herzen wohne.“ Go Yautet e3 
in einem Schreiben, twelches ziwei Glieder der Osnabriider Freimaurer- 
loge an den Nationalgrogmeifter „Bruder“ Gerhardt in Berlin gerichtet 
haben. + 


